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PREFATA 


Cu apariţia celui de al doilea numar, „Biblioteca Marilor 
Procese“ se crede datoare, în prim rând, a mulțumi tutulor ace- 
lora cari i-au incurajat apariția, fie prin abonamente, fie prin 
elogioase recenzii, fie prin verbala recunoaştere a utilității ei. 
Toate aceste binevoitoare manifestări constituesc fără îndoială 
un prețios imbold pentru cei grupați in jurul publicatiunei, cu 
atât mai mult cu cât au pornit în bună parte dela persoane ale 
căror opinii au valoarea unor adevărate consacrări. 

Favorabila demonstrație, în care am găsit, moralmentz, 
e deplină răsplată a stortárilor noastre, nu poate însă inäbusi 
regretul pe care Гат avut de a constata că nu toți cei pe car 
am crezut că-i servim prin opera întreprinsă şi-au dat seamä 
de rostul şi importanța ei. 

O atmosferă de blazare şi de preocupări pur materialiste 
se pare că domină în lumea barourilor noastre. Nici un en- 
tusiasm, nici un elan către acele spirituale orizonturi ce se des- 
chid spre viitor, spărgând pereții sălilor de audiență. Multi,vai, 
foarte mulți dintre confrafi, odată oficiul îndeplinit, nu vor să 
privească mai sus, vultureşte, ci ist mărginesc câmpul vizual, 
ca păsările de rázoare, la gräuntele pe cari le au dinainte. Si, 
ce este mai grav, tocmai tânăra generație e aceea care ne su- 
gereazá aceste amare reflexii. 

De aci două consecințe. Pe de o parte, refuzul de abona- 
mente pe cari lam primit de la numerosi confrafi din intreaga 
(ard, in vreme ce s'au grábit să se aboneze persoane pe cari nu 
le interesează direct publicatia noastră: medici, rentieri, agri- 
cultori, negustori, etc. Pe de altă parte, indiferența si strágd- 
nirile unora dintre tinerii colegi ale căror pledoarii am voit 
să le scoatem de sub vălul uitării. Si astfel, pe când un Matei 
Cantacuzino, un Mihail Antonescu, un Rosental, si alti frun- 
iaşi ai barei, — al căror renume, dacă ar fi fost egoisti. le în- 
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gdduia sá nu acorde mare atenție „Bibliotecei Marilor Pro- 
cese, — au răspuns, cu multă delicatetd şi promptitudine soli- 
«ifdrilor noastre ; — dimpotrivă, unii confrati ce sunt de-abia in 
curs de cucerire a reputatiunel, au socotit că netac o mare gra- 
(ie, Пе corectând stenogramele pledoariilor lor, fie reconstituind 
aceste pledoarii, sau procurându-ne datele biografice necesare. 
Din această cauzá, nu numai că am suferit întârzieri în 
alcătuirea şi coordonarea materialului destinat imprimärei, dar 
a trebuit să dubldm si sd triplăm chiar sträduinfele noastre. La 
munca depusă pentru obținerea stenogramelor, revizuirea ma- 
nuscriselor, facerea corecturilor, intoemirea istoricului si portre- 
zelor literare, s'a addogat pierderea de vreme pe care ne-a im- 
pus-o neincetatele alergături in dreapta si în stânga, pentru a 
căpăta, aproape a cerşi, dela autorii nostri, note biografice, ste- 
nograme revăzute sau manuscrise de pledoarii reconstituite. 


făcând aceste relevdri nu infelegem sá ne plángem, ci 
doar să deplángem o stare de lucruri ingrijitoare, ce nu e totuşi 
de natură a ne descuraja. Intreprinderea noastră de editurd,— e 
bine să se ştie, — nu-i operă mercantild, ci de sacrificii. Publi- 
când pledoariile confratilor noştri, nu ni se face, ci facem un 
serviciu, şi atâta vreme cât vom putea măcar acoperi cheltue- 
lile, idealisti ce suntem, vom merge înainte pentru atingerea 
unui mare şi folositor scop. Acest (el se poate însă realiza si 
fără colaborarea imediată a atelora cari nu voesc să-i înțeleagă 
însemnătatea, şi cari, arătându-se greoi, se cred indispensabili 
„Bibliotecii“ noastre. 

De aceea, dorim să se айе că nu toate pledoariile rostite 
intrun proces sunt absolut necesare pentru publicarea lui; că 
"ne putem lipsi oricând de unele dintre ele, dacă vom întâmpina 
dificultăți; şi că, în orice caz, atunci când «mabila noastră a- 
tentie de a prezenta autorilor stenogramele spre revizuire, va 
fi răsplătită cu hepăsare sau temporizări, vom publica pledoa- 
rille respective revăzând noi înşine stenogramele. 


Cititorii ne vor ierta desigur această mică ráfuiald în fa- 
mille. Din cuprinsul acestui număr, uşor îşi vor putea da seamä, 
că stim să inlíturám obstacolele pe cari le-am întâmpinat si le 
intámpinám în drumul nostru. 

Dealtmintrelea comitetul de redactie al ,Bibliotecei Ma- 
iilor Procese” şi-a întărit rândurile prin intrarea în sânul lui 
п d-lor avocați I. Rosetti-Balanescu, G. Lisken si Petre Strihan. 

Semnalăm, pentru a încheia, inovația pe care am făcut-o, 
prin adaosul notelor biografice lu portretul literar al autorilor. 
Cu chipul acesta, ideea pe care am avut-o, de a crea o antologie 
a avocatilo: şi procurorilor romdni, e pe cale de infdptuire. 


Numărul 3 al Bibliotecei e rezervat in prima parte proce- 
sului Amira (Testament evacuat la Moscova. Reconstituire4 
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lui) şi anume pledoariilor rostite inaintea Inaltei Curți de Casa- 
ție de d-nii S. Rosental, C. G. Disescu, Mih. Antonescu, Istrate 
Micescu şi Longin Heliade Rădulescu ; in partea a ll-a, ple- 
doaritlor d-lor Matei Cantacuzino si Mihail Cristea, înaintea 
Sectiunilor-Unite ale Inaltei Curți de Casaţie, în faimosul pro- 
ces al exproprierii pădurilor din Busarabia. 


Numărul 4 va fi consacrat marelui disparut Barbu Dela- 
vrancea, ale cărui pledoarii din procesele Carageale-Caion (ca- 
iomnie prin presă), şi Architect Socolescu (crimă de incendiu), 
le vom reproduce, precedate de un portret literar al defunctu- 
iui şi de o largă biogratie. 

Vor urma, pe rând, alte mari procese în curs de steno- 
grufiere. 


1. GR. PERIETEANU. 


PARTEA | 
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fi tolerat fraudele. Neasteptata si jignitoarea esire impotriva 
d-lui Em. Antonescu, prilei de indispozitie generali în sânul 
adunării, fu urmată de o vie altercatie între preşedinte si socie- 
tarul surexcitat. Cuvintele tari venirá sá agraveze explozia de 
invinuiri reciproce. Tumultul deveni general, determinând in- 
terventia impáciuitoare a d-lor N. Mihăescu, Al. Georgescu si 
C. Frunzescu. 

In larma şi învălmăşala produsă, inginerul Cristescu scoase 
un revolver dintr'o servietă pe care o avea lângă el, şi descărcă 
un foc asupra d-lui Em. Antonescu. Acesta, lovit in cap, se prá- 
buşi. Arma îu apoi imediat îndreptată spre Mihăescu, care, în- 
grozit, iugi pe scări, căutându-şi scăparea în stradă. Al. Geor- 
gescu, cuprins la rându-i de spaima care plutea în atmosferă, 
fugi în direcţia lui Mihăescu, astfel că glontul descărcat asupra 
acestuia îl atinse pe el, rănindu-l în regiunea laterală a torace- 
fui. Un al treilea foc de revolver urmă, fără efect, în vreme ce 
inginerul Cristescu, în sanguinaru-i elan, se repezi în stradă du- 
pă Mihăiescu. Acesta se refugie în magazinul Leon Pinchas. 
Cu arma ucigătoare îndreptată mereu spre fugar, Cristescu in- 
irá duna el în magazin. Trase, si de data asta-l lovi în gură. Cum 
msa torentul mâniei nu secase încă şi revolverul mai avea un 
glonţ, o nouă detunătură, a cincea, cauză lui Mihăiescu o altă 
rană la cap. | 

Din fericire victimile, după îngrijirile primite, au scăpat cu 
viață. Emotia produsă a fost totuşi, în primul moment, adâncă 
şi generală. La aceasta s'a adăugat uimirea provocată in mijlo- 
cul acelora, cari, cunoscând pe inginerul Cristescu şi anteceden- 
tele intregei lui vieţi, nu-şi puteau explica contrastul produs de 
cruzimea aproape nebunească a gestului sáu. 

Presa, secondată de opinia publică, fu unanimă întru a în- 
fiera faptul de trei ori criminal. Parchetul de Шоу deschise 
acţiune publică in contra inginerului I. Cristescu, care, în urma 
instrucţiunii efectuate, prin ordonanța definitivă cu No. 116 din 
21 Dec. 1922 a cabinetului I de Instrucție, a fost declarat culpa- 
bil de crima de asasinat, săvârşită dar neisbutită, asupra per- 
soanei d-lor Em. Antonescu, N. Mihäiescu si Al. Georgescu, 
conf. art. 225, 226, 227, 232 al. I combinat cu art. 38 al. II cod 
penal. 

Camera de punere sub acuzare a Curţii de Apel Bucureşti, 
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reformärd însă ordonanta judelui instructor, prin decizia sa cu 
No. 738 din 29 Decembrie 1922, a hotărât că prevenitul nu poate 
îi pus sub acuzare decât pentru crima de asasinat săvârşită 
asupra persoanei d-lor Em. Antonescu şi N. Mihăiescu, deoarece 
nu era dovedită intenţia de omucidere sau rănire în ce priveşte 
persoana lui Al. Georgescu. 

Afacerea fu trimeasă înaintea Curţii cu Jurati din judeţul 
Hiov. In ziua de 27 Februarie 1923, zi fixată pentru judecată, 
marea incintă a justiției populare suferi asaltul unui uriaș val de 
curiosi. Procesul, pe lângă senzationalul pe care îl oferea la un 
potențial cât se poate de ridicat, prezenta si o latură juridică 
destul de atrăgătoare. Crima deslántuitá cu o atât de freneticá 
ponrire, cu o atât de oarbă mânie, echivalentă cu dementa subită 
şi trecătoare, de care se ocupă ştiinţa penală, era susceptibilă de 
a Sugera conştiinţei juratilor chestiunea iresponsabilitátei. 

Pledoariile, cari au început în ziua de 28 Februarie 1923 la 
ora 2 p. m. şi s'au terminat în scara aceleaşi zile la orele 8, au 
curs în valuri abundente, uneori insinuante ca un lac ce se re- 
varsă leneş ca să te fure sigur; alteori au tásnit impetuoase, 
са o fântână arteziană. Regretám însă cá elocinta darnic 
cheltuită, până la risipă chiar, a fost aproape toată văduvită de 
consideratiuni cu caracter ştiinţific si social, cari, dacă in pro- 
cesele banale de fiecare zi sunt deplasate, în această speţă erau 
bine venite. 

Cauza acestei lacune a fost desigur marea grijă pe care au 
avut-o distinşii avocaţi ai apărării de a-şi adecva pledoariile 
instanfii în care se găseau. Desbaterile au început într'o sala 
plină, ca un cinema la premiera unui film de aventuri ultra- 
diamatice. 

Cei 12 snectatori privilegiați, afundati în fotolii de or- 
chestră comode, erau gravi ca însăşi zeiţa Themis. Defilarea 
numeroşilor martori, deşi lungă, a fost interesantă şi variată. 
Unii au glăsuit patetic, alţii pe un ton vesel, după temperament. 
De pildă, depozitia d-lui Stavár Cismieiu, o persoană plantată 
cu barbă şi-o grădină... de om, a inseninat desbaterile, descre- 
tind chiar fruntea d-lui Procuror General. 

Pe măsură ce se ascultau martorii situaţia grea a incul- 
patului se uşura. Trecutul celui apăsat de grava acuzare îl fa- 
cea vrednic de compătimire. O adevărată peregrinare a adus 


— 12 — 


din diferite oraşe informatiuni atât de favorabile inculpatului 
încât depozitiile luau aspect de pledoarii, O bună impresie a 
produs iarăşi atitudinea admirabil de demnă pe care acuzatul a 
păstrat-o tot timpul desbaterilor. Sala desemna curente de bună 
voinţă dela începutul pledoariilor. De aceea partea civilă si-a 
vărsat tânguirea într'o atmosferă ostilă ei. | 

Vorbind de partea civilă, trebue să subliniem frumusețea 
etică a gestului făcut de d. Em. Antonescu. „Distinsul avocat si 
profesor universitar a dovedit multă mărinimie. Cu toată pri- 
meidia şi suferinţele prin cari trecuse, datorită rätäcirü lui Cris- 
fescu, l-a ertat, şi astfel partea Civilă a pierdut cel mai impor- 
tant „atout“. 

Diu această cauză, vehementul rechizitoriu al distinsulwi 
şi energicului nostru procuror d-1 Grigore lonescu n'a isbutit sá 
fixeze culpabilitatea acuzatului, nici să risipească curentul de 
simpatie pe care instructia orală il desprinsese în jurul sáu. 

E cunoscută de altfel, psichologia mulțimilor. Atunci cand 
e vorba de infracțiuni în contra persoanelor, colectivitatea ajun- 
ze, de multe ori, printr'un ciudat miraj, să transforme în victi- 
má pe învinuitul contra căruia se deslán(ue oprobiul societates 
prin rechizitoriul Ministerului public. 

In cazul de fata, cum realele victime dispăruseră, fiind in- 
sănătoşite, vehementa acuzărei a izbutit sá provace în suile- 
tele juratilor, ca şi m ale asistenței, deja pregătită, mirajul sus 
vorbit. | | 

Aceasta e una din explicaţiile neobişnuitei simpatii a au- 
ditorului pentru inginerul Cristescu, simpatie, care la pronun- 
tarea deciziunei de achitare, a_isbucnit în aplauze furtunoase 
ce-ţi aminteau de sala „Dacia“. 





ACTUL No. 1 


TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, CABINETUL DE INSTRUCTIE No. 1 
ORDONANTA DEFINITIVÁ No. 116 
din 21 Decembrie 1922 





Noi, Jude Instructor la Trib. ilfov, Cabinetul I, văzând toate actele 
de procedură penală dresate la cabinetul nostru în dosarul No. 192/922, 
eontra lui Ion Gr. Cristescu, 'román, în etate de 42 ani, născut în Târgo- 
viste, domiciliat în Timişoara, str. Paul Chinezi No. 7, de profesiune inginer 
de mine, profesor ia şcoala Politechnică-Timişoara, fost locotenent în ca- 
valerie, fost inginer inspector la C. F. R., n'a mai fost dat în judecată co- 
recfionalá sau criminală, arestat în preventie cu mandatul nostru No. 3944 
din 14 Septembrie 1922; văzând că d-l prim-procuror la primele cercetări, 
în procesul verbal cu data de 14 Septembrie 1922, a declarat că pune în 
mişcare acţiunea publică contra numitului cu art. 225, 226, 227, 232 si 38 
al. lc. p.; văzând rechizitoriul definitiv cu No. 71742 din 21 Decembrie 1922; 


Expunem următoarele: 


Prevenitul lon Gr. Cristescu în anul 1905 era sub-locotenent în reg 
2 roşiori din Bucureşti, şi, voind sá se insoare cu d-ra E. Fiulescu din Tár- 
govişte, care nu avea avere, a fost silit să demisioneze din armată şi astfel 
a putut să se căsătorească ne mai având nevoe de zestre. După aceasta a 
trecut în Germania unde a făcut studiul de inginer de mine până în anul 
1910, şi apoi, venit în ţară, a reuşit să intre în serviciul C. F. R. ca inginer, 
Şi în 1915 a înaintat la gradul de inginer-inspector la serviciul de tracţiune 
şi a servit în aceasta calitate până în 1918. Cu aptitudinile capătate prin stu- 
dile ce a facut si prin experienţa de funcţionar la Căile Ferate, sa hotărât 
a se aventura şi în exploatarea de mine, în scop de a-şi schimba soarta 
într'o alta mai bună, nazuind a realiza câştiguri mari pe cale expeditivá şi 
eu rizicuri mici El nu avea însă capital, dar întâmplarea a făcut ca prin 
eunogtinfele sale să capete dela Ministerul de Industrie şi Comerţ o conce- 
siune pentru exploatarea minei dela Corcioveni, lângă Bolgrad, în Basara- 
bia. După cum am mai spus, el nu avea capital decât câteva mii de lei, 
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strânse din economii, ceeace nu era suficient pentru exploatarea acestei 
mine, şi atunci, ajutat de împrejurări, a reuşit să se asocieze cu avocatul 
Stavăr Cişmigiu, cu un oarecare Ciain şi cu inginerul Drăgulănescu, cari au 
depus un capital mai însemnat si cu toţii au început a face exploatarea 
care nu a durat decât cinci luni, căci, după cum rezultă din cercetările fa- 
cute la instrucţie, scopul lor nu era atâta de a aduce la un bun siârşit şi 
succes această intreprindere, cât aceia de a da acestei exploatări o infáti- 
sare de seriozitate si atrac(iune pentru ca să poată s'o treacă altora, dela 
care să realizeze beneficii reale. Efectiv au reuşit să contracteze cu socie- 
tatea „Basarabia“, formată chiar în acest scop, de a cumpara mina Cor- 
cioveni. Intr'adevár, această societate Basarabia a cumpărat mina, şi drept 
preţ al vânzărei minei s'a emis de către această nouă societate acţiuni în 
valoarea de 1.000.000, cari au fost repartizate vânzătorilor între cari şi 
Cristescu, care a şi fost ales ca administrator delegat al acestei societăţi; 
dar el n'a funcţionat decât două luni, s'a retras, şi atunci societatea. Basa- 
rabia a fost silită să răscumpere acțiunile emise, şi astfel din acest preţ s'a 
plătit avocatul Cişmigiu şi Drăgulescu, iar iui Cristescu i-a revenit acţiuni 
în valoare de 300.000 lel şi el mai târziu a vândut aceste acţiuni societátei 
Române de Industrie şi Comerţ, iar noua societate, formată mai de ace- 
leasi persoane din care fusese formată şi societatea Basarabia, de exemplu 
bogătaşul Maltezeanu din Ialomița, persoanele mai sus notate şi altele. 
Rezultatul a fost că aceste două societăţi au fost încurcate în această ex- 
ploatare, că ele, deşi mai există astăzi, însă nu mai pot funcţiona în con- 
ditiuni de prosperitate, fiind chiar amenințate de a dispare. Cu toate acestea 
inginerul Cristescu, care le-a injghebat, care a luat o parte activă însă de 
scurtă durată, a ştiut să se strecoare aşa încât astăzi cu nimic nu mai este 
amestecat în interesele acestor societăţi, deşi el a reuşit să realizeze un 
beneficiu aproximativ de 300.000 lei prin acţiunile răscumpărate şi fără nici 
un rizic personal. lată dară un om care are darul de a încurca pe alţii în 
exploatări cu înfăţişare de fericire şi câştig şi care la un moment dat ştie 
să se retragă realizând numai pentru dânsul câştiguri, iar pe foştii lui aso- 
ciati să-i lase pe marginea prăpastiei. Că toate acestea reprezintă purul adevăr, 
rezultă, în parte, din recunoaşterile prevenitului, din declaraţia avocatului 
Stavăr Cişmigiu şi din declaraţia inginerului lon Gigârtu, care face parte şi 
astăzi din acele societăţi cu numele de Basarabia şi Industria Română de 
Comerţ. Era întradevăr pentru prevenit un gen de întreprinderi foarte lu- 
crative şi fără rizic, şi, cu drept cuvânt, pe oricine mar avea prea multe 
scrupule, lar încuraja ca să urmărească astfel de afaceri. 

Cristescu deci, în elanul acestor aventuri comerciale, se gásia in cáu- 
tarea unei alte afaceri pe care s'o creeze cu aceleaşi mijloace şi ademeniri, 
si, în momentul oportun, potrivit abilitájei sale, să stie s'o părăsească, după 
ce va realiza câştigul dorit. In acest scop reuşeşte să afle că în judeţul 
Argeş se găseşte o mină la Curtea de Argeş, care ar putea fi exploatată 
sau mai bine zis despre care s'ar putea sustine că reprezintă o bogăţie, şi 
atunci unindu-se cu N. Mihăescu si cu alții cari sunt prevăzuţi în sânul con- 
siliului de administraţie, plănuesc să formeze o societate cu numele de 
„Technica Minieră“ cu scop de creare şi desvoltare de industrii miniere în 
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tară şi de a contribui prin studii, proecte, lucrări, exploatări şi explorări 
de mine, la desvoltarea industriei miniere române. In acest scop, dânsul îşi 
prepară un expozeu scris (a cărei copie e la dosar) din care rezultă că la 
mina de la Curtea de Argeş ar fi zăcăminte de lignit în cantităţi mari şi de 
natură de a realiza un extras sau o producţie medie de cinci vagoane pe 
zi. Odată înarmat cu aceste preparative se gândea la înființarea unei soci- 
etáfi cu acest scop, dar mai trebuia ceva care să dea acestei afaceri înfă- 
figare de credulitate a reuşitei şi seriozitatea de intreprindere. Pentru a- 
ceasta trebuia un personaj cu un trecut bine reputat, cu o valoare juridică, 
cu o greutate socială şi politică, şi atunci s'a gândit că numai d-1 Em. An- 
tonescu, care este şi de fel argeşean, ar fi omul ce le trebuia. Pentru a- 
ceasta, prevenitul împreună cu 4-1 N. Mihăescu se duce acasă la 4-1 Em. 
Antonescu şi-i propune să primească a deveni preşedintele soc. Technica 
Minieră pe care voiau s'o înfiinţeze în scop de exploatare a industriei mi- 
niere, şi după ce îi prezintă o serie de persoane marcante, între cari 1. 
Purcăreanu dela Argeş, A. Mareş, fost secretar general şi director al Căilor 
Ferate şi alţii, ca aderenfi ai formărei acestei societăţi, şi după ce ii des- 
crise cu cuvinte mari şi de perspectivă în exploatirea minei de cărbuni de 
la Argeş, reuşesc să ia consimfimäntul d-lui Antonescu. Astfel s'a format 
societatea cu o emisiune de capital social în valoare de 2.000.000 împărțit 
in 400 de acţiuni Ja purtător a 500 lei bucata. Ca aport social s'a adus 
mina de lignit dela Curtea de Argeş, proprietatea d-lor P. Marinescu, D. 
Luca şi C. Manescu. între cari figură tot ca coproprietar si prevenitul [on 
Gr. Cristescu, caci reuşise a se vârâ în această afacere şi a obţine această 
calitate drept onorariu al intervenţiei sale. Acest aport social s'a evaluat de 
comun acord la suma de lei 500.000, pentru care ei vor primi, ca echiva- 
lent, acţiuni în valoare nominală de 500.000 lei, care aport social s'a îm- 
pärfit între vânzători, dintre cari Cristescu a luat acţiuni în valoare de 
200.000 lei iar ceilalţi în valoare de 100.000 lei, iar restul de 1.500.000 lei 
s'a subscris între acţionari după cum urmează: Em. Antonescu 200.900 lei, 
lon Gr. Cristescu 500.000 lei, M. Miháescu-Syrius 100.000 lei, C. L. Nau- 
mescu 100.000 lei, Th. C. Vasiliu 100.000 lei, C. Solomon 100,000 lei, N. N. 
Mihăescu 300.000 lei, iar Al. Georgescu 100.000 lei. 

S'a hotărât prin actul constitutiv al societáfei ca prevenitul lon Gr. 
Cristescu să îndeplinească funcțiunea de director, iar N. Mihăescu ca ad- 
ministrator-delegat, şi astfel să se desfăşoare toată activitatea în direcţia 
exploatărei minei dela Curtea de Argeş, primul aport al societátei Technica 
Minieră, înființată prin contractul autentificat la Trib. Ilfov secţia de nota- 
riat la No. 5776 din 12 Martie 1920. 

Această societate a mers dela început cât se poate de rău şi nu numai 
că era rău administrată, dar s'ar putea zice că nu era deloc administrată, 
adică administratorii nu se ocupau serios de dânsa, şi aceasta mai ales 
pentru cá dela început prevenitul Cristescu (în calitate de director) şi N. 
Mihăescu (în calitate de ad-tor delegat) erau vesnic în neînțelegere, acu- 
zându-se reciproc de lene şi neglijenfa, si din această cauză prevenitul 
Cristescu, după cinci luni de funcţionare, şi-a dat demisia. | 
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In timpul cât a funcţionat a facut şi cheltueli mari, fara autorizarea 
consiliului, şi anume: a cumpărat pentru transportarea lignitului mai muite 
camioane automobile cari au costat mult şi cari nu puteau să fie utilizate 
in sensul de a face ca productiunea să fie prosperă, pe de o parte din 
jipsă de capital suficient, iar pe de altă parte din cauză că mina dela Curtea 
de Argeş nu avea valoarea pe care o prezentase Cristescu (vezi în dosar 
expozeul sau) întrucât între straturile de lignit erau şi doua straturi de huma, 
a căror selectiune necesită cheltueli deosebite. Toate aceste, precum 
şi oarecari greutăți provenite din greva lucrătorilor, cari nu putuse fi pla- 
tifi la timp, au contribuit ca societatea să intre în datorii mari şi sa fie a- 
menintatá de faliment (ceeace s'a si intaniplat, caci actualmente societatea 
este chemată în declarare si se află în faţa unei cereri da moratoriu). la 
această situaţie s'a urmat câteva convecări de consiliu fără însă să se dea 
o soluţie. 

Cum între acţionarii acestei societati se afla şi informatorul C. Sta- 
matiu, proprietar si industrias de terenuri petrolifere, şi cum acesta, îm- 
preună cu moştenitorii fratelui său, se găsea ca proprietar al minei Rovi- 
nari din judeţul Gori, influențat de Cristescu şi Mihăescu, a convenit să 
vândă această mină soc. Technica Minieră în Aprilie 1920 pe preţ de 
1.000.000 lei, din care a primit 500.000 lei riumerar, şi pentru rest sa con- 
venit ca soc. Technică Minieră să facă ca sa se transforme Societatea Ro- 
vinari din societate în nume colectiv (căci astfel era formată înainte de 
vânzare), În societate anonimă pe acţiuni, şi soc. Technică Minieră să mai 
plăteasca inca 100.000 lei numerar şi restul de 400.000 lei (pana la complec- 
tarea preţului de un milion) să se emită în acţiuni ale societafii. Aceasta a 
rămas însa un simplu proect, căci nu s'a adus la îndeplinire, pentru cà nu 
s'a plait 100.000 lei şi nici nu s'a obţinut concesia de exploatare. 

Din cauza aceasta s'a ivit conflict întru executarea contractului de 
vânzare între Stamatiu şi soc. Technica Minieră, şi astfel acesta devine un 
nou creditor al societatii. Aceasta stare de lucruri a motivat convocarea 
consiliului de administratie din 14 Septembrie 1922, pentru când d. Em. 
Antonescu, preşedintele societäfei, care vazuse pornirea rea a acestei so- 
cietáfi şi ameninţarea de a fi distrusa, luase iniţiativa de a face demersuri 
pentru îndreptarea soartei ei. 

La aceasta dată, la sediul societatei din strada Biserica Enei, a venit 
aproape întreg consiliul, între care d. Em. Antonescu, preşedinte, 1. Purca- 
reanu, cenzorul Al. Georgescu, Nicu Mihăescu, Ştefan Chicoş cenzor, inginer 
Solomon, C. Frunzescu şi prevenitul loan Cristescu, a cărui prezență nu 
era aşteptata, caci de mult timp nu mai apărea pe la societate şi aproape 
se desinteresase. 

Deschizându-se şedinţa, d-l Antonescu, preşedintele societăţii, a luat 
cuvântul şi a făcut expunerea situaţiei, arătând cât este de gravă prin ame» 
nintárile creditorilor, şi a dat in acelag timp o soluţie, aratând ca a luat în- 
telegere cu diverşi creditori, cari ar voi sa acorde amânări de piată, dacă 
d-l Antonescu va garanta personal cu averea sa aceste creanţe, şi atunci 
d-sa a aratat consiliului că este dispus de a da aceasta garantie, simțindu-se 
fericit de a Salva mersul societatei, dar a cerut singura condiţie: ca să aiba 
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subgarantia societăţii. A mai cerut schimbarea consiliului de administraţie şi 
complectarea formalităţilor pentru înființarea nouei societăţi Rovinari, care 
inspiră destulă garanţie pentru valoarea ei excepţională, şi apoi a cerut pă- 
rerea d-lor membri din consiliu. La aceste cuvinte sa ridicat deodată d-i 
N. Mihăescu şi prevenitul Cristescu, şi 4-1 Antonescu, apreciind, a dat cu- 
vântul d-lui Cristescu. Acesta a început prin a spune că şi-a perdut averea 
prin aceasta afacere, a voit să atingă oarecari chestiuni din care rezultă ca 
in administraţia societäfei s'a comis neregularități şi fraude, şi atunci d-! 
Antonescu, care ştia la ce face aluzie Cristescu: adică la o afacere care 
fusese deja cercetată de Instrucție (vezi dos. 129/922 al cab. 5 ataşat la 
dos. Trib. Hov s. Ш com. No. 2505/922), l-a întrerupt spunându-i cá nu e 
timpul să se discute aceasta şi cá este bine să se rezolve in grabă solu- 
tiunea propusă de dânsul, în binele societatei. Atunci prevenitul Cristescu, 
întrun mod violent şi amenintátor, răspunde d-lui Antonescu ca să aibă 
ds si sá aştepte pentrucá şi d-sa este vinovat, fiindcă a tolerat fraude. 
„a aceste cuvinte, d-l Antonescu, care se găsise în situaţia omului de buna 
sredintá şi cu o deosebită stáruintá de a da o soluţie bună mersului socie- 
tate', a ripostat, desigur, întrun mod violent si cu indignare, arătând cá 
“dacă este cineva vinovat în această societate, trebue să fie şi d-sa (Cris- 
fescu), care a avut conducerea ei (din declaraţiile informatorilor M. Tudor 
$i C. Frunzescu, ar rezulta ca d-l Antonescu ar fi pronunţat cuvintele de 
excroc şi canalie, dar ceilalți martori nu confirma aceasta); în tot cazul, 
este cert ca o altercatie s'a ivit, şi ca urmare la această scenă, sa produs 
in consiliu o mişcare în sensul că informatorii Mihăescu şi Georgescu au 
înaintat puţin spre Cristescu şi aceeaşi mişcare a facut-o şi de partea cea- 
lalta informatorul C. Frunzescu, tu toţii având aerul de a interveni, de a 
calma Spiritele. Prevenitul Cristescu însă n'a lăsat nici un moment pierdut 
şi, scoțând din servieta sa revolverul, cu care Se preparase a veni la con- 
vocarea consiliului, à tras un foc asupra d-lui Fm. Antonescu lovindu-l in 
cap, şi din aceasta cauza ranitul a căzut jos lângă birou, în aşa mod şi 
aşa de fulgerător, încât la un moment dat a fost considerat ca mort. Faptul 
acesta n'a impresionat deloc pe prevenitul Cristescu, care nu $14 pierdut 
cumpatul şi cu arma în mână a început să urmărească pe N. Mihăescu, 
care, înspăimântat ta vederea focului, a început să se salveze fugind pe 
scara care conducea din sediul societátei în localul Băncei Române, şi 
după dânsul a fugit asemenea Al. Georgescu. Cristescu, după dânşii, trage 
al doilea foc de armă şi izbeşte pe Al. Georgescu în partea dreaptă a to- 
racelui, pe când dânsul se găsea încă pe scara Cristescu trece înainte în 
goană, ca un disperat, cu arma în mâna, se ia după Mihăescu care fugise 
în Strada şi se strecurase în právalia de haine a lui Leon Pinchas, şi aci 
trage un foc de armă asupra lui, izbindu-l in рига; acesta cade jos, iar Cris- 
tescu trage un al doilea foc cu care îl izbeşte în cap. In mersul lui, Cristescu 
a mai uzat de un cartuş cu care nu a nimerit pe nimeni. Victimile sunt 
transportate de îndată la spital si anume: d-i N. Mihăescu şi Georgescu la 
spitalul Colțea, 4-1 Em. Antonescu la sanatoriul Gerota. In ce priveşte pe 
pacientul Al. Georgescu, a avut putin de suferit, întrucât el a fost lovit de 
glont în regiunea anterolaterală dreaptă a toracelui, având orificiul de in- 
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trare la nivelul coastei a 7-a iar orificiul de esire cam la 2 cm. sub mame- 
lonul drept. Prin acest orificiu s'a observat glonful, care a fost extras fá- 
cându-se o mică secţiune. Bolnavul s'a bucurat dela început de o stare 
generală bună şi a eşit din spital în aceeaşi zi şi a fost vindecat complect 
după câteva zile. In ce priveşte pe pacientul N. Mihăescu, fiind examinat la 
spital, sa constatat că era în stare conştientă, având vărsături şi o uşoară 
hemoragie bucală, fără turburări motrice şi vedere bună. La examenul di- 
rect sa observat în regiunea occipitală dreaptă, o tumefactie de mărimea 
unei nuci, prin orificiul căreia se scurgea materie cerebrală şi un lichid 
hemoragic. La examenul cavitátei bucale s'a observat maxilarul superior 
drept rupt şi hemoragie; iar la examenul rănei craniene un orificiu rotund 
de mărimea unei alune de unde s'a extras cămaşa glonfului. Mai târziu sa 
extras din limbă un glonte turtit de calibru mic (vezi la filele 15 şi 125 din 
dosar adresa Spitalului Colțea cu No. 265/922 şi certificatul medical al d-rului 
Zähäreanu). In ce priveşte pe pacientul Em. Antonescu, sa constatat că a 
presentat o plagă prin armă de foc, în regiunea temporo-auriculară stângă, 
prin al cărei orificiu de intrare eşea sânge şi substanţă cerebrală. S'a tăcut 
radiografia bolnavului, prin care se arată că glontele, după ce a spart osul 
a rămas în orificiul făcut în os, iar o porţiune mică de proectil, a pătruns 
mai departe în creer, oprindu-se în lobul occipital stâng. O mică parte din 
proectil, care se anexează aci a fost extras şi a fost înaintat cabinetului. 
Starea bolnavului a fost bună fără nici o complicatie şi astăzi este perfect 
vindecat (vezi adresa sanatoriului Gerota No. 64/922). 

Arma de care sa servit prevenitul la comiterea acestui fapt, este un 
revolver sistem „Velaloc“, calibru 6 m/m, de calitate inferioară, cu Cartuşe 
în care glonful este prevăzut cu cămaşe de oţel iar în mijloc plumb (vezi 
în dosar, p. 55, procesul verbal cu data de 26 Septembrie 1922, în care se 
vede avizul expertului armurier Solomon Favelovici). Aceste fapte, astfel 
expuse, se stabilesc în sarcina prevenitului, în primul rând, prin constatări 
de fapt rezultate din procesul verbal dresat de noi la 14 Septembrie 1922, 
când am fost sesizafi prin alarmafpublicá, din mărturisirile prevenitului şi din 
din declaratiunea martorilor Leon Pinchas, N. Tudor, St. Chicos, lon Pur- 
cäreanu, lon Athanasiu, C. Frunzescu, C. Solomon, Al. Georgescu, si din 
arátárile victimelor Em. Antonescu gi N. Miháilescu, precum gi din actele 
medico-legale mai sus notate, prin cari se stabileşte cari au fost rănile pri- 
mite prin impuscare. Acest fapt, astfel stabilit, constitue în sarcina prevenitului 
crima de asasinat, săvârşit dar neisbutit, prevăzută şi pedepsită de art. 225, 
226, 227, 232, şi 38 al. Il c. p. şi anume pentru cá prevenitul s'a servit de o 
armă de foc cu care a tras, dela o distanţă foarte mică, în interiorul unei ca- 
mere mici, asupra victimelor, repetând loviturile şi urmărind pe victime, ceeace 
denotă voinţa sa criminală de a ucide; că acest fapt l'a precugetat rezulta 
din împrejurarea că a adus cu dânsul la întrunirea unui consiliu de admi- 
mistrafie o arma ucigátoare, purtand-o în mod neobişnuit în servieta cu 
acte, pentru a o avea la îndemână pentru executarea crimei. 

Alegafiunea sa că purta revolverul pentru că era obligat să facă 
călătoria dela Târgovişte la Timişoara, este şi rămâne neintemeiatä, de- 
oarece mai întâi nu dovedeşte cu nimic că în mod obişnuit purta revol- 
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verul, şi, in al doilea rând, chiar dacă ar fi adevărat cá avea obiceiul să 
poarte revolverul la dânsul, nu e natural să credem că o asemenea armă 
se poartă în servieta cu acte, căci de obicei revolverul se poartă în buzunar ; 
dar încă ceva care confirmă premeditarea la comiterea acestei crime, este 
şi faptul arătat de martorul N. Tudor, care spune că prevenitul intrând în 
localul societatei pe la orele 12 fără 5 minute, cu o atitndine foarte agitată, 
a trântit uşa şi trecând prin localul Băncii Române (pe unde se intră în 
societate), a trántit uşa si n'a dat bună ziua la nimeni, ceeace însemnează 
că venea în acest loc cu un scop bine determinat, şi reflectat mai dinainte, 
şi aceasta era hotărârea de a extermina pe cei, pe cari în mod injust, 
îi credea vinovaţi de pagubele sale, căci numai astfel se poate explica pre- 
ocuparea sa de a intra în local fără a da obişnuitul salut, şi cu repeziciunea 
unui om furios. Mobilul acestei crime rezultă in sentimentul răutăcios dea 
se răzbuna pe acei pe cari îi credea dânsul că au fost cauza care l-a im- 
piedicat să realizeze câştiguri mari prin formarea soc. Technica Minieră, 
societate pe care dânsul a inighebat-o nu pentru a întreprinde o afacere de 
nădejde si prosperitate, dar pentru a-şi procura dânsului ocaziunea unor 
beneficii grabnice, independent de urmările viitoare ale societătei, așa după 
cum Sa arătat mai sus са a procedat şi cu societatea Industria Basarabia 
‘sau cu societatea „Română de Industrie şi Comerţ“, de unde sa retras 
după o lună, după ce a realizat plata acţiunilor emise; cum sa retras, 
după un interval de cinci luni, şi dela soc. Technica Minieră, căci nu mai 
venise şi nu mai luase parte Ja consiliile de administraţie de foarte mult 
timp. In această socictate însă, n'a putut avea succesul de-a încasa la iu- 
fealá câştiguri mari, cu toate cá şi aici a primit o parte din acţiunile pe 
cari le-a negociat, după cum se vede mai jos. Cu toate acestea, el a rămas 
nemulţumit că nu şi-a putut îndeplini scopul său, întru cât societatea a in- 
trat în datorii cam dela început, şi astfel nu era mijlocul de a profita. Pre- 
venitul, cu această mentalitate, abilă pentru dânsul şi neobişnuită în cercul 
oamenilor sinceri si întreprinzători de afaceri mari, a susținut si susţine 
că dacă societatea Technica Minierá n'a dat rezultatele dorite, cauza 
a fost că s'au comis nereguli şi defraudári în conducerea ei, ceeace a făcut 
са el să-şi piardă averea. Susținerea aceasta este neîntemeiată din mai 
multe puncte de vedere şi de natură a pune în evidenţă vinovăția sa rău 
tăcioasă şi în comiterea faptului ce i se impută: Prevenitul a recunoscut, gi 
aceasta se dovedeşte si cu toţi informatorii ascultați la instrucţie, cà el este 
inițiatorul înjghebărei acestei societăţi şi că el este acela care a recomandat 
şi a pus intro valoare falşă mina dela Curtea de Arges, şi tot el este a- 
cela care a condus în primele luni această societate; că prin urmare dacă 
societatea a mers rău se datoreşte în parte şi d-sale; că dânsula făcut la 
început un expozeu de exploatarea minei dela Curtea de Argeş (vezi p. 63 
volum. 1, din dos.) de natură a înflăcăra speranțele celor cari au aderat la 
formarea societäfet. 

Dar această lucrare nu a corespuns cu realitatea, deoarece mina 
dela Curtea de Argeş nu a avut valoarea arătătă de Cristescu prin studiile 
sale, fiind mult mai inferioară, cu un strat numai de 1,50 m. de lignit şi 
alte două straturi de humá, pentru selectiunea cărora era nevoie de chel- 
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tueli mari (vezi in aceasta privință declaraţiile inginerului Lupaşcu şi ale 
festului director de exploatare Marius N. Mihăescu, precum şi ale unei parti 
din membrii consiliului); că dar această inferioritate a minei precum şi 
eheltuelile mari ce se făceau în exploatare şi insuficiența mijloacelor de a 
se exploata, au fost cauza dezastrului. Şi atunci cu ce diept invinueste 
prevenitul pe alţii? Este adevărat că societatea a mai avut la dispoziţia 
sa exploatarea minei dela кош şi aceasta-are o valoare reală întrucât 
conţine straturi însemnate de lignit, cari, dacă ar fi putut fi puse în valoare, 
ar fi dat venituri însemnate şi ar fi putut scăpa societatea de marele de- 
zastru (vezi declaraţia inginerului Lupaşcu şi acelea ale lui Hiescu Con- 
stantin fost director de exploatare), însă nenorocirea a fost că societatea 
era deja încurcată în cheltueli mari, în datorii şi în conflict de plată chiar 
cu vânzătorul acestei mine C. Stematiu (vezi p. 26—35 vol. 1l). 

Prevenitul a mai susţinut cá în conducerea societafei s'au comis ne- 
reguli, făcând aluziuni la faptele lui N. Mihăescu. Şi în aceasta privinţă 
sau făcut speciale cercetări la Cab. 5 de instrucţie, unde prin ordonanța 
definitivă cu No. 103/9 2 s'a dat caz de neurmarire contra lui N. Mihăescu 
ad-tor-delegat (vezi dos. Cab. 5 cu No. 129 921, ataşat la dos. Trib. ilfov 
з. 3 cu No. 2505/922). In acest dosar se vede cà nu'sa imputat alte nereguk 
decât că din eroare se emisese un număr mai mare de acţiuni decât ceie 
prevăzute şi limitate prin actul constitutiv al societáfei, şi că la un moment 
dat, când s'a observat eroarea, a anulat aceste acţiuni fără ca societatea sá 
fi perdut ceva. Dealtfel aşa rezultă din ordonanța definitivă. Pentru a nu 
se putea susţine în această afacere că cercetările făcute la Cab. 5 de in- 
strucfie au fost incomplecte, s'a instituit de noi o a doua expertiză de ve- 
rificare prin d-l expert contabil N. Papudof, care a verificat atât registrele 
dela centrul societäfei, registrele dela exploatare dela mina Curtea de Argeş 
şi cele dela Rovinari şi rezultatul se vede în raportui depus de d-l expert 
din care [eese că registrele au fost ţinute în regulă, cá acţiunile emise în 
plus, despre cari am vorbit mai sus, au fost emise din eroare iar nu prin 
fraudă, şi că ele au fost semnate de inginer Solomon şi Chiar de preve- 
nitul lon Cristescu. Că nici o fraudă nu sa făcut în coducerea societáfei, 
dar că din cauza lipsei de mijloace societatea a intrat în datorii mari (vezi 
anexa No. 9 la actul de expertiză, p. 93) şi astfel a pierdut din capitalul 
social până la 31 Decembrie 1921, 558.887 lei şi 90 bani, iar până la 31 
lulie 1022 s'a urcat pierderea la lei 754.718, 40 bani. Mai rezultă din actul 
de expertiză că însuşi prevenitul se gaseste ca debitor aljsocietatei cu Suma 
de lei 22.383 gi 65 bani şi printre acţionarii în restanta cu vársámintele cu 
un sold de lei 34.900. Prin urmare din toate aceste rezulta foarte clar ca în 
speţă nu este cazul de a se imputa consiliului de administraţie al acestei 
societăţi o rea credinţa în conducerea ei şi nici o speculafiune nepermisä 
asupra dividendelor în favoarea consiliului şi în detrimentul acţionarilor, 
deoarece această societate dela început a mers rau şi deci na putui ni- 
meni să speculeze întrun sens sau în altul; са ceva mai mult, din toate 
eercetárile facute prin declaratiunile informatorilor, rezultă în special ca pre- 
sedintele societátei Em. Antonescu a depus o stăruinţă vaditá pentru bunul 
mers cl societätei gi în cele din urmă, s'a oferit a garanta cu averea sa 


ES 


personală a obţine termen de amânare din partea creditorilor, şi atunci când 
acesta este adevarul şi când їп capul acestei societăţi sa găsit un per- 
senaj cu asemenea porniri bune si desinteresate, vinovatia prevenitului se 
manifestă şi mai mult. şi, în adevăr, toate probele sunt în potriva sa. Caci 
îm definitiv prevenitul este cei care a fost iniţiatorul formărei acestei so- 
eietati; са el a indus în eroare pe societarii aderenti prin falşă evaloare a 
minei dela Curtea de Argeş; că el este în parte vinovat daca societatea a 
fest rău condusă, ce oarece şi el a condus această societate; şi dacă el a 
primit, aproximativ, acţiuni în valoare de 300.000 lei, a ştiut la timpul o- 
portum să vânză parte din ele şi astfel să beneficieze de valoarea lor; că 
el nu are aşa dar dreptul să se plângă că a sărăcit din cauza acestei so- 
eietáti deoarece această societate care posedă mina dela Rovinari (mină de 
e valoare excepţională) este în măsură a prospera dacă va fi condusă de 
eameni abili şi diligenfi; că astfel nimic nu vine in favoarea sa pentru a 
se pntea admite cà ar fi avut dreptul să ajungă la această pornire criminală. 


Pentru aceste motive 
In unire cu d-l Prim-Procuror 
Declarám : 


Cà existá caz de urmárire contra lui Ion Gr. Cristescu pentru faptele 
prevăzute gi pedepsite de art. 225, 226, 227, 232 al. 1 comb. cu 38 al. II cp. 
şi anume cá, luând mai dinainte hotărârea de a ucide, s'a dus ín ziua de 
14 Septembrie 1922 în sala de consiliu a soc. Technica Minieră şi în plin 
Consiliu a tras cu revolverul un foc asupra preşedintelui Em. Antonescu, 
rănindu'l grav la cap, a urmărit pe N. Mihăescu şi a tras asupra lui focuri 
de armă rănindu-l la cap, şi în acelaşi timp a rănit şi pe Al. Georgescu, 
gi independent de voinţa sa victimele, după o lungă suferinţă, au scăpat cu 
viață, deci crimă de asasinat săvârşită dar neisbutitä. 

Dispunem : 

Ca prevenitul să rămână arestat provizoriu sub puterea mandatului 
nostru cu No. 3944 din 14 Sept. 1922. Se va înainta dosarul nostru, în- 
preună Cu suplimentul de martori, cu dos. 2505/922 la care e ataşat dos. 
129/921 şi corpul delict un revolver calibru mic, cu cinci cartuşe trase, un 
plic cu proectilul extras dela Em. Antonescu si alt plic cu un proectil ex- 
tras dela N. Mihăescu, d-lui Prim-Procuror pentru a face ca să se înde- 
plinească dispoziţiile art. 135 pr. pen. 

Făcut azi 21 Decembrie 1922 la Cabinetul nostru în Bucureşti. 

Jude instructor, (ss) C. Negrea 


Grefier, (ss) Fátu 


ACTUL No. 2 


CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE A CURȚII DE APEL 
DIN BUCUREŞTI 


Şedinţa dela 29 Decembrie 1922 
Presedentia d-lui G. T. Ionescu, consilier 


—— 


DECIZIUNEA No. 573 

Ascultând raportul cu No. 12168/922, tăcut de d-1 Procuror General, 
despre procedura urmată la Cabinetul de Instrucție No. 1 al Tribunalulıs 
ilfov, în contra lui Ion Grigore Gristescu, Inginer, major, de 42 ani, 
arestat cu mandatul No. 3944/922, prevenit pentru faptul de asasinat să- 
vârşit dar neisbutit. 

Vázánd si rechizitoriul scris al d-fui Procuror General subscris de 
d-1 Procuror de secţie C. Protopopescu, care rechizitor se alătură la această 
deciziune. 

Grefierul a dat citire, în faţa d-lui Procuror de secţie N. D. Hariton, 
rechizitorului şi tutulor actelor din dosarul instructiunei cu No. 192/922, şi 
din dosarul Trib. Шоу S. Ш. c. cor. cu No. 2505/922, si după се s'au 
retras d-1 Procuror împreună cu Grefierul, 

Camera deliberând, 

Asupra faptelor cari rezultă din instrucţiunea făcută şi asupra pro- 
belor aduse, 

Având in vedere cá prin ordonanța definitivă cu No. 116 din 21 De- 
cembrie 1922, dată de d-i Judecător de Instrucție al Tribunalului Ilfov Cab. 
No. 1, se declară caz de urmărire în contra prevenitului lon Grigore Cris- 
tescu, pentru faptul prevăzut şi pedepsit de art. 225, 226, 227, 232, al. |, 
comb. cu art. 38 al. II din codul penal, şi anume: câ luând mai dinainte 
hotărârea de a ucide, s'a dus în ziua de 14 Septembrie 1922, în sala de 
consiliu a societatei „Technica Minieră“, şi în plin consiliu a tras cu re- 
volverul un foc asupra preşedintelui Emanoil Antonescu, rănindu-l grav ia 
cap, a urmărit pe N. Mihăescu şi a tras asupra lui focuri de armă ranindu-l 
la cap şi în acelaş timp a rănit şi pe Alexandru Georgescu, independent de 
voinţa sa; victimele, după o lungă suferință, au scăpat cu viaţă; 


— 28 — 


Având în vedere cá d-i Procuror General prin rechizitorul scris cu 
data de 28 Decembrie 1922, alăturat la această deciziune, cere Camerei ca 
prin deciziunea ce va pronunța, sá declare cá este loc de a fi pus sub acu- 
zatiune numitul prevenit, pentru faptul cá în acea zi de 14 Septembrie 1922, 
a comis omucidere cu voinţă, săvârşită dar neisbutită asupra persoanelor: 
Al. Georgescu, Mihăescu şi Antonescu; că mai înaintea faptei, îşi luase ho- 
tărârea de a se porni asupra vietei acestora, crimă prevăzută şi pedepsită 
de aceleaşi texte de lege, şi să fie trimis prevenitul în judecata Curţii cu 
jurati din judeţul Ilfov, in care judeţ s'a comis crima şi sa facut instruc- 
iunea ; 
| Având în vedere că reese din actele de instrucțiune că, în ziua de 14 
Septembrie 1922, fiind convocat consiliul de administraţie al societăţii „Tech- 
nica Minieră“, de către preşedintele Emanoil Antonescu, la sediul societăţii 
din str. Biserica Enei, s'a întrunit aproape întreg consiliul şi anume: pre- 
şedintele Emanoil Antonescu, cenzorii: Alexandru Georgescu şi St. Chicoş 
şi membrii: I Purcăreanu, Nicu Mihăescu, inginer Solomon şi C. Frunzescu; 
că pela orele 12 fără 5 minute a apărut la şedinţă şi prevenitul, agitat, cu 
servieta la subtioarä, fără să salute pe vreunul dintre cei de faţă; cá pre- 
şedintele societátei Em. Antonescu, expunând greaua situaţie în care se gă- 
seşte societatea, prin amenințările creditorilor, a arătat şi mijloacele pentru 
obţinerea amânării plăţilor; că deodată cerându-se cuvântul de către Nicu 
Mihăescu şi prevenit, preşedintele a dat mai întâi cuvântul prevenitului, care 
a început prin a spune că şi-a pierdut averea în acea societate, că în ad- 
ministrafia societäfei s'a comis neregularitate şi fraude, făcând aluzie la ad- 
ministratorul-delegat Mihăescu; că atunci fiind întrerupt de preşedinte, că 
nu este timpul să se mai discute această chestiune, prevenitul îi răspunde 
violent gi amenintátor să aibă răbdare şi să aştepte; cá a urmat apoi un 
schimb de cuvinte între prevenit şi preşedintele Antonescu, imputându-şi 
unul altuia, cá este vinovat de mersul rău al societáfei, şi discutiunea între 
dânşii devenind din ce în ce mai furtunoasă, s'a produs un tumult, şi atunci 
N. Mihăescu, Al. Georgescu si C. Frunzescu s'au sculat în picioare, spre a 
interveni să calmeze spiritele, dar prevenitul profitând de învălmăşală, a 
scos din servietă revolverul cu care se înamase, cu hotărârea luată mai 
dinainte de a suprima pe acei pe care-i credea el că adusese societatea la 
faliment, că printre aceştia socotind şi pe d-l Antonescu, preşedintele socie- 
tatii, îndreptă rebolverul spre dânsul şi trase asupra sa un foc, lovindu-l în 
cap, iar acesta căzând jos, l-a crezut cá este omorât şi l-a lăsat, îndrep- 
tându-se cu arma în mână spre N. Mihăescu, socotit asemenea ca un rui- 
nător al societátei şi trage asupra lui, în timp ce numitul, la vederea focului, 
Caută să scape fugind pe scară; însă prevenitul urmăreşte mereu pe Mihá- 
escu şi trage după el un foc, dar cum odată cu dânsul fugea pe scară în 
aceiaşi directiune şi Alexandru Georgescu, glontele nemereste pe acesta 
51-1 ráneste în partea dreaptă a toracelui, cá prevenitul văzând că nu-şi 
ajunsese scopul, trece înainte în goană cu arma în mână după Mihaescu, 
mai trage un al doilea foc, fără însă a-l nemeri şi Mihăescu reuşind să a- 
jungă în stradă, intră în prăvălia hăinarului Leon Pinchas şi aci prevenitul 
trage asupra lui un alt foc isbindu-l în gură; că Mihăescu căzând jos, pre- 
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venitul mai trage asupra sa încă un alt foc, cu care-l loveşte în cap; dupa 
care prevenitul s'a înapoiat la sediul societáfei şi victimele fiind transpor- 
fate: Emanoil! Antonescu la sanatoriul d-rului Gerota, iar Mihăescu $ 
Georgescu la spitalul Colțea, după îngrijirile medicale ce li s'au dat, au esit 
vindecati ; 

Considerând că faptele fiind savârşite astfel după cum reese din ins- 
trucfiune şi sunt expuse mai sus, prevenitul are a răspunde de omucidere 
cu voinţă $i premeditare, săvârşită dar neisbutită, asupra persoanei lui E- 
manoil Antonescu şi asupra persoanei lui N. N. Mihăescu, cari fiind comise 


imediat una după alta, cu aceiaşi ocaziune, constituesc agravafiunea din 
art. 234 al. | cod. penal şi deci prevenitul este răspunzător de crima pre- 


văzută şi pedepsită de art. 225, 226, 227 si 234 al. I din codul penal, comb. 
cu art. 38 al. ultim din acelaş cod; 

Că, întradevăr, prin al. I al art. 234 cod. penal se cere ca omorul sá 
fi fost săvârşit, mai înainte sau deodată, sau în urma altei crime, natura 
crimei este indiferentă; iar prin expresiunea legei „altei crime“ se înţelege 
orice crimă distinctă şi separată, de orice natură ar fi ea şi oricare va fi 
fost gradul de executiune ceea va fi atins, considerafiuni pentru care o- 
morul urmat de un alt omor, intra în prevederile art. 234 al. I; 

Că legiuitorul, prin primul aliniat al art, 234, a voit a pedepsi ma: 
aspru reiterarea imediată, constituită prin simultanitatea unui atentat la 
viaţă cu a doua crimă, oricare ar fi natura ei, căci în text, nimic nu indică 
a se înțelege o crimă de altă natură; 

Considerând că dacă, în speţă, în executarea celor două atentate ia 
viata victimelor Emanoil Antonescu si Nicolae Mihăescu, unul din gloantele 
trase asupra acestuia din urmă, a nemerit şi rănit pe Alexandru Georgescu. 
această împrejurare poate da naştere în favoarea numitului Ja o acţiune ci- 
vilă în despăgubiri însă în nici un caz nu poate angaja responsabilitatea 
penală a prevenitului pentru o infracțiune deosebită, întru cât este constatat 
din instrucţiune cá conceptiunea prevenitului, intenfiunea sa $i scopul ur- 
marit de el, a fost de a omori numai pe Antonescu şi Mihăescu, şi odată 
crima savársita asupra celor urmăriţi, ea este perpetrată, terminată in în- 
tregime şi nu mai poate transmite elementele sale intentionale asupra altes 
persoane care arfi putut suferi vreunul din actele care au contribuit la sa- 
vârşirea ei; 

Ca se întâmplă adesea ca agentul să savârşească infracţiunea prin 
o serie de fapte. cari toate constituesc o singura infracţiune, fiindcă con- 
tine o unitate de concepţie, de rezolufiune şi de scop, şi din existenţa uni- 
tatei de conceptiune se deduce unitatea de infracţiune. 

Că fata cu cele expuse mai sus, in'áturándu-se învinuirea ce i se 
mai aduce prevenitului de a fi comis un atentat şi la viaţa lui Alexandru 
Georgescu, rămâne a răspunde numai de cele două omucideri cu voinţă şi 
premeditare savârşite şi neisbutite, menţionate mai sus, cari sunt calificate 
de lege crimă si prevenitui fiind major el este justitiabil de Curtea cu Jurafi. 

Considerând ca din instrucţiunea urmată în cauză rezultă că sunt în 
contra prevenitului probe si indicii suficiente de cuipabilitate, si astfel fiind 


este loc a se pronunţa, conform art. 216 şi 226 proc. crim., punerea sub acu- 
zafiune şi trimiterea lui înaintea Curţii cu Jurafi. 
Pentru aceste motive, 


Adoptând, în parte, faptele şi motivele din rechizitorul d-lui Procuror 
General. 
In unire cu concluziunile orale ale d-lui Procuror N. D. Hariton. 


Camera, 


Reformează ordonanța definitivă cu No. 116 din 21 Decembrie 1922, 
dată de 4-1 judecător de Instrucție al Tribunalului ilfov, Cab. No. 1, si 

Declară că este loc de a fi pus sub acuzatiune: 

lon Grigore Cristescu, major; 1. că în ziua de 14 Septembrie 1923, 
a comis omucidere cu voință, asupra persoanei lui Emanoil Antonescu, 
luându-şi mai dinaintea faptei, hotărârea dea se porni asupra vietei acestuia 
crimă săvârşită dar neisbutită. 

2. Că în aceiaşi zi de 14 Septembrie 1922, a comis omucidere cu 
voință şi asupra persoanei lui N. Mihăescu, luându-şi de asemenea mai 
înaintea faptei, hotărîrea de a se porni asupra vietei acestuia, crimă să- 
vârşită dar neisbutită. 

3. Că această crimă de omor cu premeditare a fost săvârşită cu 
aceiag ocaziune, ori imediat în urma crimei de omor sus specificată, fapt 
ce constitue crima prevăzută şi pedepsită de art. 225, 226, 227 şi 234 al. t 
comb. cu art. 38 al. ultim din codul penal. 

In consecinţă trimite pe acuzatul de mai sus în judecata Curţii cu 
Juraţi din judeţul Ilfov în care judeţ sa comis crima şi sa făcut instruc- 
fiunea ca să fie judecat conform legei. 

D-l Procuror General va redacta, conform art. 236 proc. crim., actul 
de acuzare în contra lui. 

In baza art. 120 din legea libertăţii îndividuale, Camera menţine 
arestarea acuzatului, şi 

Ordonă să se transfere acuzatul de la Casa de arest a tribunalului 
la Casa de oprealä a Curţii cu Juraţi, înaintea căreia este trimis şi să se 
înscrie în registrul acelei case, potrivit dispozitiunilor art. 580 pr. crim. ca 
acuzat de faptul prevăzut în dispozitivul deciziunei de faţă. 

Pronunţată în Camera de punare sub acuzare azi două zeci şi nouă 
Decembrie 1922, sub pregedentia D-lui Consilier С. T. Ionescu, şi membri 
fiind D-nii Gr. Pherekyde şi Sp. Popescu 


(ss) G. T. Ionescu (ss) Gr. Pherekyde 
(ss) Sp. Popescu Grefier, (ss) D. Mladoveantt 


ACTUL No. 3 





PARCHETUL GENERAL AL CURŢII DE APEL DIN BUCURESTI 





ACT DE ACUZARE 





Camera de punere sub acuzare a Curţii de Apel din Bucureşti prin 
deciziunea cu No. 753/922 declară că este loc de a fi pus sub acuzafiune 
ion Grigore Cristescu major: 1. că în ziua. de 14 Septembrie 1922 a comis 
omucidere cu voinţă asupra persoanei lui Emanoi Antonescu, luându-şi mai 
dinaintea faptei hotărîrea de a se porni asupra viefei acestuia, crimă să- 
vârşită dar neizbutită. 

2. Cà în aceiaşi zi de 14 Septembrie 1922 a comis omucidere cu vo- 
infá asupra persoanei lui N. Mihăescu, luându-şi de asemenea mai dina- 
intea faptei hotărîrea de a se porni asupra viefei acestuia, crimă săvârşită 
dar neisbutită. 

3, Că această crimă de omor cu premeditare a fost săvârşită cu 
aceiaşi ocaziune şi imediat în urma crimei de omor sus specificată, fapt ce 
constitue crima prevăzută şi pedepsită de art. 225, 226, 227 si 234 alin. 1, 
combinat cu art. 38 alin. ultim din codul penal. 

In consecinţă trimite pe acuzatul de mai sus înaintea Curţii cu Ju- 
rati din jud. Шоу in care judeţ s'a comis crima şi sa făcut instrucţiunea ca 
să fie judecat conform legei. 


Noi Procurorul General, 


In executarea sus menfionatei deciziuni şi după o nouă examinare a 
tuturor actelor din dosarul cauzei expunem următoarele: 

Acuzatul lon Grigore Cristescu, în anul 1905, pe când era subloco- 
tenent în Reg. 3 Roşiori din Bucureşti, a demisionat din armată spre a se 
putea căsători fără zestre cu d-ra Elena Fiulescu din Târgovişte. 

S-a dus apoi in Germania unde a studiat ingineria de mine până la 
1910, când s'a înapoiat în ţară şi a intrat ca inginer în serviciul Căilor Fe- 
rate. In 1915 a fost înaintat ca inginer-inspector la serviciul de tracţiune, 
servind în această calitate până la 1918. In acest an părăsind serviciul C. 
F. R. şi dorind a se îmbogăţi repede, deşi nu avea decât un mic capitai de 
câteva mii lei, a reuşit să capete dela Ministerul de Industrie concesiunea 
pentru exploatarea minei dela Corceoveni de lângă Bolgrad, în Basarabia. 
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Cum însă nu avea capital suficient pentru exploatarea acestei mine, s-a 
asociat cu advocatul Stavăr Cişmigiu, cu un oare care Klein şi cu ingi- 
nerul Drăgulănescu care au depus un capital mai mare. După ce aceşti 
asociaţi au exploatat mina Corceoveni timp de vreo cinci luni, au rás- 
pândit vorba că vor să vândă. In scopul de a o cumpăra s-a format so- 
cietatea „Basarabia“, care întradevăr a şi cumpărat mina Corceoveni, iar 
drept pret al cumpărării s-a emis de către această nouă societate acţiuni 
în valoare de 1.000.000 cari au fast repartizate vânzătorilor. 

Acuzatul Cristescu a fost ales administrator delegat al acestei so- 
cietáti, dar după vreo lună de zile s-a retras şi atunci societatea Basarabia 
a fost nevoit să ráscumpere acţiunile emise. Din preţul realizat s-a plătit 
avocatului Cişmigiu şi ing. Drăgulănescu, iar lui Cristescu i-a revenit ac- 
tiuni în valoare de 300.000 lei pe care el le-a vândut în urmă Societăţii ro- 
mâne de Industrie şi Comerţ, o nouă societate formată mai din aceleaşi 
persoane din care fusese formată şi societatea Basarabia, in plus câţiva 
bogătaşi ca: Maltezeanu din Ialomița si alţii. Rezultatul a fost cá aceste 
două societăţi au fost încurcate într'o exploatare dubioasă, că ele deşi mai 
există astăzi, însă nu mai pot funcţiona în condițiuni de prosperitate, fiind 
chiar amenințate să dispară. 

Cu toate acestea, acuzatul Cristescu, care a fost iniţiatorul acestei 
societăți, a ştiut să se strecoare aşa încât astăzi numai este cu nimic ames- 
tecat în interesul acestor societăţi, deşi el a reuşit să realizeze un bene- 
ficiu aproximativ de 300.300 lei din acţiunile ráscumpárate. Incurajat de un 
asemenea rezultat, acuzatul se găsea în căutarea unei alte intreprinderi care 
ar putea să-l ducă la un câştig şi mai mare. In această aşteptare află că 
în județul Argeş, la Curtea de Arges, este o mină care ar putea fi ex- 
ploatată. Se infelege cu N. Mihăescu şi alţii, ale căror nume sunt trecute 
ca făcând parte din consiliul de administraţie, ca să înfiinţeze o societate 
sub numele de „Technica Minieră“, având de scop crearea şi desvoltarea de 
industrii miniere în țară şi de a contribui prin studii, proecte, lucrări, ex- 
plorări, şi exploatări de mine, la desvoltarea industriei române miniere. Ca 
lucrare pregătitoare alcátueste un expozeu scris (este în copie la dosar) 
din care rezultă că la mina dela Curtea de Argeş ar fi zăcăminte de lignit 
în cantităţi mari şi de natură a realiza un extras sau o producţie medie de 6 
vagoane pe zi. 

Pentru ca о asemenea Societate însă, sá se poată prezenta ca serioasă 
şi cu o bună perspectivă, acuzatul s'a gândit că în capul ei ar trebui să 
figureze un personaj cu vază politică, bine reputat, cu valoare juridică şi 
cu greutate socială. A găsit astfel că d-l Emanoil Antonescu ar fi persoana 
de care ar avea nevoie. 

Şi atunci acuzatul împreună cu N. Mihăescu s'au dns acasă la 4-1 
Em. Antonescu şi ia propus ca să primească presedentia societátei Tech- 
nica Minieră pe care voiau să o înfiinţeze în scop de exploatare de indu- 
strii miniere. A arătat d-lui Antonescu că mai multe persoane cu greutate 
morală şi materială ca lancu Purcăreanu din Piteşti, Alecu Mareş, fost se- 
cretar general şi director al C. F. R. şi alţii sunt aderenfi la formarea a- 
acestei societăţi, şi dupe ce i-au descris în culori înflorite viitorul frumos 
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al exploatárei minei de cărbuni dela Argeş, au reuşit să ia -eensimtámántul 
d-lui Em. Antonescu. 

S'a format astfel societatea Technica Minieră cu emisiunea unui ca- 
pital social în valoare de două milioane lei, împărţit în 400 acţiuni la pur- 
tător a câte 500 lei acţiunea. Ca aport social s'a adus mina de lignit dela 
Curtea de Argeş, proprietatea d-lor P. Marinescu, D. Luca, C. Mănescu şi 
a acuzatului de azi lon Grigore Cristescu. Acesta din urmă reuşise să-şi 
capete calitatea de coproprietar al minei de lignit dela Curtea de Argeş 
drept onorariu al intervenţiei sale. Aportul acesta social sa evaluat de 
comun acord la suma de lei 500.000 pentru care coproprietarii acestei 
mine vor primi ca echivalent din valoare nominală de 500.000 lei, din 
acestea acuzatul Cristescu a luat acţiuni îm valoare de 200.000 iar ceilalți 
coproprietari de câte 100.000 lei. Restul de 1.500.000 lei, până la complec- 
tarea capitalului emis de 2.000.000, s'a subscris de acţionari în modul ur- 
mător: Emanoil Antonescu 200.000 lei, Jon Grigore Cristescu, acuzatul de 
azi, 500.000, M. Mihăescu-Sirius 100.000 lei, C. L. Naumescu 100.000 lei, 
Teodor C. Vasiliu 100.000 lei, C. Solomon 100.000 lei, N. N. Mihăescu 
300.000 lei şi Alex. Georgescu 100.000 lei. 

Actul constitutiv al societátei Technica Minieră s'a autentificat de 
Trib. lifev Secţia de Notariat sub No. 5776 din 12 Martie 1920. 

Prin acest act s'a stipulat ca acuzatul lon Grigore Cristescu să în- 
deplinească funcțiunea de director, iar N. Mihăescu de administrator-delegat. 
Această societate a mers rău chiar dela început, căci acuzatul cu Mihăescu 
nu sau ocupat serios de' dânsa şi nu se înțelegeau între ei, reproşindu-şi 
reciproc cá nu pun nici o activitate şi că sunt neglijenti. Acuzatul Cristescu 
abuzând de calitatea sa de director, a făcut cheltueli mari şi în parte fără 
autorizarea Consiliului, cumpărând pentru transportarea lignitului mai multe 
- camioane automobile cu pret mare. Pe lângă acestea s'a văzut chiar dela 
începutul exploatărei că mina dela Curtea de Argeş nu avea valoarea pe 
care a prezentat-o acuzatul prin expozeul său, deoarece între straturile de 
lignit erau şi două straturi de humá pentru selecţiunea cărora trebuiau 
cheltueli deosebite. A mai urmat apoi greva lucrătorilor cari nu puteau fi 
plătiţi là timp. Acuzatul, văzând situafiunea grea în care se айа societatea 
technica-minierä, înjghebată de dânsul prin mijloacele mai sus arătate si 
nu tocmai corecte întrebuințate de el, in loc să pună toate diligentele ne- 
cesare şi să facă eforturi spre a-i salva situafiunea, a găsit cu cale ca 
numai după cinci luni dela funcţionarea ei să-şi dea dimisia din funcțiunea 
de director al societátei. Toate greutăţile în care se sbătea societatea au 
contribuit să intre în datorii mari şi să fie amenințată de faliment, fiind 
chiar chemată in declarare la care-a ajuns o cerere de moratoriu. 

In această situajiune a avut loc câteva convocári de Consiliu, fără 
însă să ajungă la vre-o solufiune. Starea aceasta alarmantă în care se 
găsea societatea Technica Minierá a determinat pe Constantin Stematiu, 
proprietar şi industrias de terenuri petrolifere, devenit acţionar prin cum- 
părarea mai multor acţiuni ale numitei societăți, ca sa conviñá .sá-i dea o: 
mână de ajutor spre a o salva din încurcătura în care: se” айа. In acest 
scop Constantin Stematiu, proprietar ai minei Rovinari din*jud. Gori, in" 
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indiviziune cu moştenitorii fratelui său, în Aprilie 1920 a convenit cu Cri- 
stescu şi Mihăescu ca sá vânză mina Rovinari societátei Technica Minieră 
pe pret de 1.000.000 lei din care a primit 500.000 lei în numerar, iar pentru 
rest s'au învoit ca societatea Technica Minieră să facă ca să se transforme 
societatea Rovinari din societate în nume colectiv, cum era, în societate 
anonimă pe acţiuni. Societatea Technica Minieră s'a mai obligat să plă- 
tească lui Stematiu încă 100.000, iar pentru restul de 400.000 lei până la 
acoperirea preţului de 1.000.000 să se emită acţiuni ale noei societăţi. 

Acest proect de vânzare însă nu s'a adus ta îndeplinire, căci nu s'a 
plătit lui Stematiu suta de mii lei şi nici nu s'a obţinut concesiunea de ex- 
ploatare a noei societăţi ce era să se formeze. 

Din această cauză s'a ivit conflict în executarea contractului de vån- 
zare între Stematiu şi societatea Technica Minieră, Stematiu devenind un 
nou creditor al societäfei 

in această stare de lucruri d-F Em. Antonescu, preşedintele Societăţii 
Technica Minierá, în dorinţa de a scăpa societatea de dezastrul de care 
era amenințată, a convocat consiliul de administraţie pentru ziua de 14 
Septembrie 1922, la sediul societäfei din str. Biserica Enei. 

Sa întrunit aproape întreg consiliul, preşedintele Em. Antonescu, 
cenzorii Al. Georgescu şi St. Chicos, membrii I. Purcăreanu, Nicu Mihăescu, 
ing. Solomon şi C. Frunzescu. 

Pela orele 12 fără 5 minute apare în şedinţă acuzatut Ion Grigore 
Cristescu, intrând cu o atitudine agitată, cu servieta la subfloarä şi fără să 
salute pe cineva. Prezenţa lui nu era aşteptată lá societate şi se părea că 
se desinteresase de mersul ei. In servietá acuzatul avea un revolver încărcat 
cu care venist pregătit ca să facă uz de el, în contra acelora din consiliu 
pe Care-i credea el, în mod eronat, că prin modul lor de conducere adusese 
societatea la faliment. Această credință a lui era cu totul neîntemeiată, căci, 
după cum s'a arătat mai sus, el a fost acela, саг, ре baze subrede, pusese 
la cale injghebarea societáfei, el făcuse sá se creadă că mina dela Curtea 
de Argeş avea o valoare cu mult mai mare decât o avea in realitate, si 
apoi o mare parte din vina că societatea a mers chiar dela început rău şi 
a ajuns apoi la ruină, se răsfrângea asupra sa. 

Dar ori cum, chiar dacă si alti membri din consiliul de administraţie 
ar fi avut partea lor de contribuţie la mersul rău al Societáfei, aceasta nu-l 
putea indreptati să se ducă. la consiliu, pregătit cu un revolver încărcat de 
care să facă uz, împins de un sentiment de răzbunare rau înţeles în contra 
acelora pe Care-i socotea el, їп mod greşit, cá sunt vinovaţi de dezastrui 
societatei. lar, cá se pregătise cu revolverul, în scopul de a omori, aceasta 
rezultă învederat din faptul că sa dus cu revolverul în servietă pentru 
a-l putea avea mai la îndemână, iar nu în buzunarul în care se poartă de 
abicei asemenea armă, Chiar dacă s'ar admite că avea obiceiul să poarte 
revolver, ceiace însă ma dovedit la Instructie. Odată hotărât la crimă, acu- 
zatul o făptueşte în următoarele împrejurări : 

Preşedintele societätei, d-] Em. Antonescu, dupa ce expune greau si- 
tuatie in care se găseşte societatea prin amenințările creditorilor, arată că 
a luat înțelegere cu mai multi dintre ei, cari ar primi” să acorde amânări 
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de plată daca d-sa, Antonescu, ar garanta cu averea sa acele creanţe; cá 
d-sa este dispus să dea această garantie, simțindu-se fericit a salva mersul 
societáfei, dar a cerut ca’condifiune să aibă subgarantia societátei. А mai 
propus schimbarea consiliului de administraţie şi complectarea formalităţilor 
pentru înființarea nouei societăți Rovinari, a cărei bază este mina deia Ro- 
vinari, care inspiră destulă garanție prin valoarea ei excepţională. După 
aceasta, a cerut părerea membrilor din consiliu asupra acestor chestiuni. 
Atunci s'au ridicat deodată şi N. Mihăescu şi acuzatul Cristescu. Prege- 
dintele Antonescu a dat cuvântul lui Cristescu. Acesta a început spunând 
că şi-a perdut averea în această societate, cá în administraţia societátei 
s'au comis neregularități şi fraude, făcând aluzie la o afacere care fusese 
cercetată la Cabinetul V de Instrucție şi care se terminase prin a se clasa» 
gasindu-se că nu este caz de urmărire în contra administratorului delegat 
N. N. Mihăescu, că acesta ar fi comis mari nereguli în administraţia socie- 
tátei (Vezi dos. No. 120/921 ai Cab. V, ataşat la dos. Trib. ilfov Secţia H 
cu No. 2505/922). 

Atunci 4-1 preşedinte Em. Antonescu la întrerupt spunându-i cá nu e 
timpul sá se mai discute această chestiune şi că trebuie sá se rezolve de 
urgență propunerea făcută de d-sa (Antonescu) pentru binele societátei. La 
aceasta acuzatul Cristescu, íntrun mod violent şi amenintátor, răspunde 
d-lui Antonescu ca să aibe răbdare şi să aştepte pentru că şi d-sa este vi- 
novat fiindcă a tolerat fraudele. D-l Antonescu, care ştia că făcuse eforturi 
onorabile pentru salvárea societăţii, indignat de atitudinea şi de cuvintele 
nesocotite ale acuzatului, i-a răspuns, cu drept cuvânt, că dacă este cineva 
vinovat pentru reaua stare în care se găseşte societatea trebue să fie şi 
dânsul, Cristescu, care a avut conducerea ei. Informatorii Nicolae Tudor si 
C. Frunzescu, care erau de fafa, spun ca d-l Antonescu ar fi pronunţat la 
adresa acuzatului cuvintele de excroc si canalie; toţi ceilalți martori însă 
care se aflau în sala de Consiliu nu confirmă că d-l Antonescu ar fi spus 
aceste cuvinte. Ori care ar fi fost adevarul în această privinţă e cert însă 
că, în urma schimbului de cuvinte între acuzat şi preşedintele Antonescu, 
sa produs un tumult, şi atunci N. Nihăescu, Al. Georgescu si C. Frunzescu 
Sau sculat în picioare având aerul de a interveni pentru a calma spiritele. 
Acuzatul Cristescu însă, profitând de acele momente de învălmaşala şi sta- 
pânit de ideea de a-şi pune la executare planul sáu criminal, a scos 
din servietă revolverul şi a tras un foc asupra d-lui Emanoil Antonescu 
lovindu-1 în cap; acesta a cazut lângă biurou, crezándu-se de toti cá a fost 
omorât. In acele clipe de teroare N. Mihăescu a luat-o la fugă pe scara 
care conduce din sediul societátei în localul Băncii Române iar după dânsul 
a fugit Al. Georgescu. 

Acuzatul cu revolverul în mână s-a luat după Mihăescu şi ajun- 
gându-l pe scară trage al doilea foc asupra lui, lovindu-l însă pe Al. 
Georgescu în partea dreaptă a toracelui, glontul intră în perete unde 
a fost gasit de d-l judecător de Instrucție. Apoi acuzatul trece înainte, aler- 
gând cu revolverul în mână după N. Mihăescu, asupra eăruia mai trage un 
foc dar nu Va nimerit; Mihăescu fugind pe stradă, a intrat în prăvălia de 
hainărie din apropiere a lui Leon Pinchas. Acuzatul l'a şi ajuns acolo, şi. 
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cum Mihăescu se întorsese cu fafa spre dânsul crezând că-l va putea de- 
zarma, n-a mai avut timp căci acuzatul a şi descărcat un alt foc asupra 
lui lovindu-l în gură. Mihăescu a căzut jos şi atunci acuzatul trage încă 
un foc în victimă, lovind-o în cap. 

In urma acestora acuzatul, satisfăcut că-şi potolise setea de ráz- 
bunare, s-a înapoiat la sediul societáfei şi în timpul acesta sosind auto- 
ritátile la fata locului, s-au început cercetarile. 

Victima Emanoil Antonescu a fost transportată de îndată la Sana- 
toriul Gerota, iar N. Mihăescu şi Georgescu la Spitalul Colțea. Dintre cei 
răniți, Al. Georgescu a avut putin de suferit, căci a fost lovit de glonț în 
regiunea anterolaterală dreaptă a toracelui, având orificiul de intrare la ni- 
velul coastei a şaptea, iar orificiul de eşire cam la 2 c. m. sub mamelonul 
drept. Prin acest orificiu sa observat glonful care a fost extras făcându-se 
o mică secţiune. Pacientul s'a bucurat dela început de o stare generală 
bună, eşind din spital în aceiaşi zi şi sa vindecat complect în câteva zile 

Rănitul N. Mihăescu fiind examinat la spital, s'a constatat cá era în 
stare conştientă, având vărsături şi o uşoară hemoragie bucală fără turbu- 
rări motrice şi vederea bună. La examenul direct sa observat in regiunea 
occipitală dreaptă o tumefactie de mărimea unei nuci mari şi prin orificiu 
lasă să se scurgă materie cerebrală şi un lichid emoragic. 

La examenul cavităţii bucale s'a observat maxilarul superior drept 
rupt şi emoragic, şi la examenul ranej craniene un orificiu rotund de mă- 
rimea unei alune de unde s'a extras cămaşa glentului. Mai târziu s'a ex- 
tras din limbă un glonte, un glonte turtit de calibru mic (p. 51 şi 125). 

Rănitul Emanoil Antonescu sa constatat că avea o plagă din armă de 
foc în regiunea temporo-auriculară stângă; prin orificiul de intrare eşea 
sânge şi substanţe cerebrale. S'a făcut radiografia bolnavului prin care se 
arată că glontele, după ce a spart osul, sa oprit orificiul făcut în os, iar o 
mică porţiune de proectil a pătruns mai departe în creer, oprindu-se în 
obul occipital stâng. O mică parte din proectil a fost extras şi înaintat Ca- 
binetului de instrucţie. Din fericire şi gratie; serioaselor îngrijiri medicale 
d-l Antonescu a scăpat cu viaţă şi este vindecat (vezi adresa Sanatoriului 
Gerota No. 64/922). | 

Arma de care s'a servit acuzatul la comiterea crimei, este un revolver 
sistem Volalok, calibru 6 m/m, de o calitate inferioară, cu cartuşe în cari 
glontul este prevăzut cu cámase de oţel iar în mijloc plumb (p. 55). 

Văzând că faptul comis de acuzat, în împrejurările mai sus arătate, 
se constată în mare parte din chiar mărturisirile lui, din arătările reclaman- 
ог coroborate cu ale martorilor şi informatorilor ascultați în cauză, din 
constatările făcute de d-1 Jude de Instrucție, din actele de expertiză, din 
constatárile medicale, cum şi din toate actele de instrucţie afiate la dosar. 

Vázánd că prin comiterea acestor fapte acuzatul lon Grigore Cris- 
toscu s'a făcut culpabil de crimele de asasinat săvârşite dar neizbutite, 
prevăzute şi pedepsite de art. 225, 226, 227 si 234 alin. 1 comb. cu art. 38 


alin. ultim din acelaş cod, 
Prin urmare 


Este acuzat Ion Grigore Cristescu, major... (urmează dispozitivul de- 


ciziunei Camerei de acuzare), 
Procuror General, (ss) Mosgos 


ACTUL No. IV 


MEMORIUL ADRESAT DE PREVENIT APĂRĂTORILOR SĂI 


Rechizitorul şi actul de acuzare sunt sprijinite, în cea mai mare parte, 
pe declaraţiile făcute de N. N. Mihăescu şi Constantin Georgescu, cari pá- 
cătuesc prin neexactitáfile lor. 

Expertizele făcute, asupra operaţiilor societátei „Technica Minieră“, 
precum şi declaraţiile altor membri din consiliul de administraţie al acestei 
societăţi pot însă face dovadă că aceşti doi oameni aveau tot interesul să 
prezinte lucrurile şi vina mea altfel de cum ar fi în realitate. 

Dacă instructia s'ar fi îngrijit să verifice aceste declarafiuni şi ar fi 
cautat să cerceteze toate relatiunile pe care le-am dat, destul de precis de 
la primul interogator, mai ales asupra împrejurărilor în cari mă găseam la 
societate, nu se ajungea la concluziile puse, care sunt neîntemeiate. 


I 


Am venit la Bucureşti în ziua de 13 Septembrie de la Târgovişte 
(unde am stat toată vara), pentru a depune rectorului Şcoalei Politechnice 
din Timişoara o lucrare ştiinţifică, care trebuia să fie apreciată de trei pro- 
fesori de la Universitatea din Bucuresti, pentru a hotărî asupra numirei 
mele ca profesor definitiv la catedra de thermodynamică la şcoala poli- 
technică din Timişoara, catedră pe care o Gcupasem în cursul anului 1921- 
1922, ca suplinitor. 

Modul cum mi-am îndeplinit misiunea, ca profesor şi ca om, îl arăta 
memoriul semnat de toţi profesorii şcoalei politechnice gi îl poate recon- 
firma verbal, domnul rector Vâlcovici. 

Fusesem avizat de către subdirectorul şcoalei politechnice că domnul 
sector se va găsi la această dată în capitală şi că lucrarea mea trebue să 
fie depusă până la 15 Septembrie 1922. 

Aceste fapte erau uşor de verificat, dacă instructia ar fi făcut cerce- 
tări, fiindcă se găsea la domiciliul rectorului, strada Caragiale No. 10, lu- 
erarea şi scrisoarea mea, în care ştiu că spuneam rectorului că în seara de 
13/1X trec la Timişoara si că peste câteva zile voi fi înapoi la Târgovişte, 
dându-i adresa pentru răspuns. 
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Deasemeni era uşor de verificat cá mă duceam la Timişoara fiindcă 
avizasem acolo sosirea mea si mi se pregătea leafa pe cele douá luni, de 
care aveam nevoie. 

La perchezifia fácutá s'a gásit biletut de cálátorie liberá, si, in servieta 
mea, cursul pe care îl tineam la şcoală plin de corecturile introduse pentru 
reimprimare. 

La venirea mea in Capitală, nu se avizase ţinerea consiliului de ad- 
ministrafie si nu aveam intentiunea să frec pe la societate, pe unde de mai 
mult de un an nu mai mă duceam deloc. Prezenţa mea la acest nenorocit 
consiliu sa datorit unor împrejurări independente de voinţa mea, fapt de 
asemeni usof de veriiicat. 

Părerile unor oameni competenti asupra caracterului lucrárei aduse 
şi asupra concentrárei pe care o reclama soluționarea unei probleme de 
` acest fel, destinată să găsească aplicaţii generale, nu locale si. particulare,. 
ar fi putut stabili de la început principiul imposibilitáfei de a coexista în 
mintea unui om două preocupări, cari prin natura lor ocupă fiecare de re- 
gulă toată mintea, adică impogibilitatea de a fi absorbit, în ácelas timp, de 
cercefári-stimtHiee - de crime, 

Pentru a lua astfel de hotărâri, trebue să existé motive puternice, 
cari deasemenea era uşor de văzut că-mi lipseau, şi ocupaţia de Drees 
ditare e un nen sens. 

Am arătat là instrucţie şi cauzele care m'au făcut să rămân in Ca- 
pitală şi să iau parte la tonşiliul avizat abia către seară, în ziua de 13 
Septembrie, dar nici aceste indicatiuni nu au fost cercetate. 

Se poate dovedi prin martorii: Frunzescu, Solomon si Mosgos, că 
rămânerea mea in Capitală sa făcut întâmplător şi din motive streine de 
ce mi sa întâmplat la societate, 

In rezumat, rămânerea mea pentru ziua de 14 Septembrie in Capitală, 
a fost făcută în următoarele împrejurări : | 

a) Mam întâlnit, pe la 1 sau 2, pe stradă (Calea Victoriei) colt cu 
B-dul Elisabeta, cu colegul meu inginerul Petre Mosgos, căruia îi spuneam că 
plec seara la Timişoara, cá aş fi vrut să-l caut ca să aflu dacă la Căile 
Ferate ag mai putea avea ocupatie-in Timişoara, ca unii dintre colegii mej 
de-la şcoală, şi mai multe de astea. El m'a "întrebat de stadiul în care se 
găsește societatea şi i-am spus cá nu ştiu si că aştept ca justiţia să se 
pronunte asupra reclamatiunilor făcute; nu ştiam niei că e la faliment, nici 
-cá ta Cabinetul V reclamatiile au fost clasate ; de clasare am aflat abia la 
instructia ce mi sa facut. _ 

' Colegul meu Mosgos m'a povátuit să rămân şi să mă duc din nou la Pa- 
latul Justiţiei şi să iusist pentru că să se facă lumină, şi am refuzat categoric; 
sel a insistat şi mi-a dat p-recomandaţie către fratele său; procurorul ge- 
neral Mosgos, cu care sá mă duc a doua zi, pe la ora Y la Cabinet tot 
nam fost decis să rămân dar am acceptat reeomandatia care, la perchezitia 
făcută, a fost găsită in portofelul meu. M'am dus la--masá, la restaurantul 
Carpaţi, şi ttt „timpul mesei, reflectând, gäseam®cä are dreptate şi mam 
gândit să caut să vád gi pe avocatul Frunzescu, procuratorul тей şi depo- 
zitarul acțiunilor mele, 
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b) După masă mam dus pe la Frunzescu, unde am aflat cá socie- 
tatea e ameninţată de faliment si atunci am vorbit de modalităţile de a 
salva societatea. 

Fiind acolo, a primit Frunzescu convocarea la Consiliu, pentru a 
doua zi. 

Necesitatea de a participa la consiliu nu o vedeam Şi-mi era neplá- 
cută ; toate consiliile noastre erau desagreabile. 

Pentru mine şi pentru Frunzescu, eşirea din situaţia în care ne găseam 
era alta decât Consiliul, şi anume, găsirea unui creditor serios sau infele- 
gerea cu Stematiu. 

In discuţiile noastre ne-am fixat asupra intervenţiei pe lângă inginerul 
de mine Damaschin, cu care Frunzescu avusese oarecari întrevederi, şi 
care se arătase dispus să ne vie în ajutor. Noi nu-i ştiam însă adresa şi 
rămăsese ca Frunzescu să caute din nou a-l găsi. 

Fixat asupra ideii de a încerca, prin Damaschin si priu Stematiu, o 
soluţie favorabilă, nu mai găseam bine să viu la consiliu, mai ales că nu 
eram personal chemat. 

Frunzescu însă a luptat sa ma convingă că trebue să viu; discuţia 
a fost lungă şi violentă. ln cele din urmă ma ameninţat că nu se mai ín- 
teresează de societate şi nu mai rămâne reprezentantul meu dacă mă încă- 
pátánez sá nu viu la consiliu, pentru a lupta alături de el. 

Abia către seară, m'a determinat să rămân şi am rămas. 

Esind de la el, mam dus la hotel imperial, unde mi-am reţinut o 
cameră şi ре urmă m'am dus la gară, de unde mi-am scos geamantanul 
pe care îl aveam la depozit, în vedere că noaptea trebuia să plec cu sim- 
plonul ia Timişoara. 

Seara am fost la cinematograf, şi am venit sa mă culc târziu. Deve- 
nisem optimist asupra situaţiei. A doua zi, 14 Septembrie, când m'am sculat, 
era mai mult de 9 ceasuri. Am esit, mi-am luat ziarul şi mă duceam la 
Riegler sá iau chocolata cu lapte. Mam întălnit pe Calea Victoriei cu avo- 
catul Cişmigiu, fostul meu tovarăş la minele din Basarabia, cu care am stat 
mai mult de vorbă; i-am cerut sfatul asupra modalitatilor de evitare a fa- 
limentului; el a opinat pentru o înțelegere cu creditorii sau lichidarea linis- 
tită, fiindcă fondul de exploatare, cele două mine, au valoarea reală destul 
de mare ca să nu pierdem nimeni nimic. 

Pe urmă am plecat spre Riegler şi m'am întâlnit în drum cu avocatul 
і. Florian, deputat, — prieten vechi dela Piteşti, cu care am vorbit o mul- 
time de nimicuri, însă mă simţeam abătut. Buna dispoziţie pe care O avu- 
sesem dispărea încetul cu încetul. 

De la un timp mi Se întâmplă de multe ori sá devin trist, fără mo- 
tive, şi ştiu cá familia mea era îngrijată, mai ales cá şi fiziceşte eram în 
timpul din urmă slăbit. 

După ce m'am despărțit de Florian şi luasem la Riegler chocolata cu 
lapte, m'am îndreptat spre strada Regală, spre Societate. In drum m'am 
întâlnit cu d-l Sálceanu, ишш! din creditorii societáfei, cu care societatea 
avusese relatit comerciale din desfacerea lignitului. 

Am stat de vorbă cu el niţel, pe urmă i-am propus să caute un a- 
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raniament cu societatea prin participaţie si nu s'a aratat ostil ideii; i-am 
cerut să mai reflecteze şi am plecat la Societate. 

Cred că era ora 11, — nu 12,-- cum arată actul de acuzare, dar nu 
pot preciza. 

Nu se începuse şedinţa, în sala fiind Frunzescu, Chicoş, Mihăescu, 
Georgescu şi d-l Purcáreanu. Ulterior a venit si d-l preşedinte Emanoil 
Antonescu, cu care am dat mâna. Nu-i adevărat că intrând în sala nu am 
dat bună ziua, fiindcă ştiu că am vorbit cu Chicoş şi cu Frunzescu iar pe 
urmă cu d-i Purcáreanu; nu am salutat pe Georgescu si pe Mihăescu 
fiindcă nu meritau, sau mai exact fiindcă socoteam eu că nu merită. 

Venind d-l Antonescu, a deschis şedinţa, expunând situaţia generala 
şi împrejurarea falimentului, găsind culpabil, pentru producerea acestei si- 
tuatii, pe C. Stematiu; pe urmă a indicat stadiul în care se găseşte actul de 
proprietate al minei Rovinari, făcând propunerea de a se complecta actul 
de cumpărare printr'o declaraţie din partea noastră a celor trei care sem- 
uasem actul de cumpărare si am fost pentru această măsură. 

S'a redactat actul de declaraţie şi eu am semnat, apoi am trecut 
lângă Frunzescu; venise şi inginerul Solomon, căruia domnul Antonescu i-a 
facut un rezumat de ce s'a discutat până atunci. 

Am stat de vorbă cu Solomon până ce se va termina cu scrisul ac- 
telor şi-mi aduc aminte că i-am cerut adresa lui Damaschin, convenind să 
mergem după masă la el, pentru a-i cere sprijinul în felul cum în principiu 
vorbisem deja cu Frunzescu. 

Reluându-se discuţia plenară, d-l Antonescu, a făcut în adevăr pro- 
puneri în sensul arătat în actul de acuzare şi erau acceptabile; am cerut 
însă cuvântul ca să fac contra propuneri având de susținut, după cum con- 
venisem cu Frunzescu, o înțelegere cu creditorii sau lichidarea lentă. 

Mi-am început expunerea arătând cá am interes să susţin orice cale, 
care îmi salvează nu numai averea dar şi prestigiul, fiindcă falimentul este 
desonorabil pentru toţi, accentuând că de răspundere, în cazul când nu se 
va evita falimentul, nu poate fi ferit nici domnul Antonescu, ori cât am 
căuta să explicăm lumii că autorii adevărati sunt fratii Mihäesti, nu noi 
ceilalți. Am spus că avem cu тош vina de a fi tolerat atâta vreme ca a- 
ceşti oameni fără scrupule să administreze singuri societatea şi că de vina 
morală nu poate fi scutit d-l Antonescu... 

Fără să pot continua, am fost deodată atacat violent de Georgescu 
şi de Mihăescu; discuţia a devenit furtunoasă şi nu-mi reamintesc decât 
vag ca atunci când Frunzescu?má apăra de Georgescu, domnul Antonescu 
mi-a strigat „canalie“. 

Insulta a venit ca un trăznet, şi mi-am pierdut echilibrul. Am pierduf 
desigur mintea, fiindcă nu mă recunosc în toată acţiunea de care totuş ma'm 
facut vinovat; nu-mi explic nimic fiindcă nu pot şi mi-e oroare de tot ce 
s'a întâmplat; înaintea ochilor vedeam ca printr'o ceaţă deasă, un fel de 
fum albastru, şi nici una din reflectiile care mi-ar fi trecut atunci prin minte 
nu mi le amintesc. 

Mă simt foarte nenorocit şi străin de mine cel de atunci. 

Mi-a fost rău: nu rău fizic ci moral, indefinisabil. 
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Au trecut săptămâni aci la închisoare, fără sá reintru întrun calm 
care să mă poată determina să suport viata. 

Au fost curiosi саге au venii să mă vadă după nenorocirea.în care 
am căzut; poate ei ştiu mai mult decât mine dacă eram sau nu normal. 

Până acum o lună mam îndoit că mai sunt incă în stare normală. 
Simt acum de fapt? Dumnezeu ştie... 


Inexactitáti în actul de acuzare: 


1. Se afirmă cá d-1 Stematiu a cedat sociefätei „Technica Minierä“ 
concesiunea minei Rovinari, târziu, când societatea era tncurcată şi numai 
ca să poată s’o salveze. 

Inexact;” Mina Rovinari a fost-cumpáratá de Societate chiar de la în- 
ceput, sau mai exact, înainte de a se fi publicat în Monitorul Oficial auto- 
rizarea de funcționare legală a societájei „Technica Minieră“ (1 Aprilie 1920). 
Se poate vedea din actul de cumpărare} care [s'aj,fácut în casá"la d-MAn- 
tonescu, unde eu ami dat 50.000 lei, după ce anterior predasem lui«Mibáe- 
scu alti 225.000 lei pentrufdepunerea cotei de 30% din capitalul social. 

D-1 Stematiu a fost dela început şi acționar” şi membru al consiliu- 
lui de administraţie, depunând cota pentru 100 acţiuni. Aprecierile. mele 
asupra acestei mine l-am făcut în scris, printr’un raport-memoriu, si le 
mențin. Această concesie dispune de o cantitate de circa, 900.000 vagoane 
lignit şi poate fi pretuitá cel putin 9.000.000 lei. Pentru mai mnltá siguranţă 
am spus că în ‘пісі ип caz nu peate ti socotită de o valoare mai mică de 
3.000.000 lei. 

Unde este optimismul meu asupra acesteiz mine, cándIefconstatat 
prin lucrări şi sondaj că stratul de lignit are o grosime de 3,50 m. si su- 
prafata carierei este de 400 hectare. 

2. Se afirmă cá am adus ca aport mina din Curfea de Argeş, fără 
ca această mină să má coste teva. Inexact: pentru afi acceptat ca tovarás 
de către Luca, Martinescu si Mănescu”le-am plătit înainte de a fi vorba de 
„Technica Minieră“ o sumă de 15.000 lei, luați de lá mama mea şi de la 
mama soţiei mele. 

"Mina a fost adusă ca aport, dar nu pentru bani ci pentru acţiuni de 
ale Societátei „Technica Minieră“, care azi mau valoare, şi numai fiindcă 
tot eu am subscris şi vărsat aproape un sfert din tot capitalul ‘social al 
» Technicei Miniere“. 

Acţiunile le am, bani nimic, | 

Raportul de expertiză asupra zăcământului, care s'a cerut de; Camera 
de comerţ la darea avizului, a fost făcut de inginer Lupaşcu şi Magiaru. 

Inginer Lupaşcu, Inginerul Solomon şi C. Stematiu au făcut o altă 
cercetare şi raportul în original e la dispoziţie (rog a se cere de la soţia mea). 

Din el se vede că rentabilitatea minei este asigurată dacă se execută 
lucrările arătate de mine prin raportul pe care îl aveţi în copie. Mi s'au 
refuzat mijloacele şi concursul de către fraţii Mihăeşti, cari în toate consi- 
lille gi separat în toate zileie mă terorizau ca sá mă facă să plec.' 

Am plecat; au furat, şi suntem aci de ruşine. Actul de expertiză aflat 
ja dosar dovedeşte în mod neîndoelnic incorectitudinea celor doi fraţi Mi- 
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hăescu, şi dacă societatea este pierdută sau defaimată, ei singuri sunt de 
vină. Modul cum au operat se vede din expertiză şi e cunoscut de: Luca, 
Stematiu, Solomon, Frunzescu şi de toţi, dar ceilalţi toţi se cred obligaţi să 
se facă a nu şti. 

Cât am condus eu, se vede din registre, Societatea a realizat înca- 
sări şi mina Curtea?de Argeş a fost în producţie. Este”singurul {timp cât 
mina a produs şi cu cheltueli foarte mici de exploatare, deşi de regulă la 
început se fac investiții mari; de^capitaluri. 

După ce am plecat nu s'a mai produs, dar banii au dispărut rámá- 
nând in locul Jor compturi, prin care Miháestii scoate Societatea datoare lor. 

Expertul spune că-aceste conturi nu au valoare probatorie, arătând 
cum s'au falşificat registrele şi în ce mod a fost privată societatea de bani 
la epocile cândzavea nevoie. 

Am fost nevoiţi să facem împrumuturi de la început, fiind că banii 
depuşi de acţionari erau reţinuţi de Mihăescu, trecând în registre că ope- 
rafia s'a făcut în Martie în loc de Mai şi că în acest interval nu aveam bani 
în cassă. Studiind actul de expertiză se poate vedea că suntem inselati 
moral şi material. Acest individ mai are la activul lui un faliment la Brăila, 
după urma căruia s'a procopsit. lar Mihăescu-Syrius, directorul Minei Curtea 
de Argeş are trei condamnări la Tribunalul Argeş. | 

Am fost întrebat la instrucţie de unde am avut bani pentru ca sá má 
apuc de întreprinderi şi cu ce am lucrat la minele din Basarabia. 

Intrebarea este în principiu fără rost, în cadrul organizaţiei sociale 
de azi, fiindcă, a începe O lucrare serioasă, când cineva este de meserie, 
se cere prea puţin şi numai muncă fără preget împreunată cu pricepere. 
Dacă principiul cáutárei originei capitalului s'ar admite în general, aş fi 
foarte fericit, dar nu înţeleg să mi se aplice numai mie, pentru o meschină 
sumă de câteva mii de lei, pe care cred că nu e inginer sá nu o poseadá. 

Am dat relaţiile aşa cum trebuia şi simplitatea lor este frapantă. 

Mi-a rămas moştenire, de la tata, casele cu locul lor din Tágoviste, 
Calea Domnească No. 163, pe care le-am vândut prin 1912 pentru 23.000 
lei, din care sumă, după”plata datoriilor, rămăsese pentru mama mea 12.000 
lei şi pentru mine 1000. Soacrá-mea avea si ea nişte căsuțe, tot in Tärgo- 
vişte, pe care le-a vândut pentru 7000 lei. 

Eu în cariera mea de inginer din câteva lucrări particulare şi exper- 
tize, mai aveam strânşi câteva mii de lei, mi se pare vre-o 4000 lei. 

Pot indica şi lucrările care mi-au adus aceste venituri pe lângă leafa 
mea, pe atunci destul de bună, în raport cu viaţa modestă pe care o 
duceam. 

Tot acest capital a servit la punerea în valoare a minei din Basa- 
rabia. 

Instructia afirmă inexact că, neavând capital, mi-am luat de la început 
asociaţi, deşi nici acest lucru nu poate fi decât logic; nu s'ar putea face 
începutul de industrie cu capital românesc de către specialişti decât pe a- 
ceastă cale, munca şi titlul de achiziția unui fond de exploatare fiind o 
valoare. 

Dar nu mi-am luat asociaţi de la început, mina din Basarabia mi-a 
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fost dată în arendă şi exploatare de către Ministerul de Industrie şi Comerţ 
la 1 Octombrie 1918 şi asociaţi mi-am luat la 15 August 1919; în tot acest 
timp am stat în izolarea de la mină, în асе! pustiu după marginea lacului 
Ialpug cu colonia mea de lucratori, ducând o viata de muncă şi de priva- 
tiuni. Drept casă aveam un bordei. 

Incepând cu micul meu capital produceam un vagon de cărbuni pe 
Zi, şi, fiind iarnă, desfacerea acestui combustibil era uşoară, flindcă în toată 
Basarabia nu mai era nici o altă mină şi lipsea combustibilul. 

Am vândut în acest timp 70 vagoane de lignit си preţuri variind între 
1800 şi 4000 lei, realizând un total de încasări brute care trecea de 
150.000 lei. 

Toate aceste sume se învesteau, pe măsură ce intrau, în lucrări, şi 
mina avea o desvoltare treptată, raţională, îngrijită. In timpul verii încetând 
desfacerea lignitului m'am văzut nevoit să reduc din lucrări, deşi aveam de 
pregătit pentru toamnă cantităţi de cărbuni pe care ştiam că urmează să 
le desfac la particulari. 

Căile Ferate Particulare Basarabene Akerman, В. |. D., trimesesera 
pe subdirectorul liniei să viziteze mina şi să ia înțelegere cu mine asupra 
stadiului unui contract de livrarea cărbunilor necesari exploatărei. 

Se făcuse experienţă cu aceşti cărbuni -cari au dat rezultate satis- 
fácatoare. 

Calea Feratä B. J. D. se obliga să cumpere toată producţia pentru 
un pret fix de 2000 vagonul, loco mină, privindu-i transportul. 

Costul de extracţie şi de predarea lignitului la gara minei revenin- 
du-mi la 700 lei, aveam de realizat beneficii din care speram să pot da 
întreprinderii o mai mare desvoltare. 

Când mi-am luat asociaţi pe domnii inginer Drăgulanescu, St. Ciş- 
migiu şi L. Klein, mina era în producţie aveam o casă de locuit şi pentru 
administraţie, lucrari suficiente care să permită creşterea producţiei. Ei au 
adus capitalul şi am mai luat în exploatare o mina vecină şi o fabrică de 
brichetat praful de lignit, la Galati. 

De la 15 August la 15 Decembrie 1919 am lucrat în továrásie, eu şi 
cu inginerul Drăgulănescu cu partea technica, şi Cişmigiu cu Klein cu afa- 
cerile comerciale şi administrative. 

Este de notat că de la 1 Octombrie 1918 până la Decembrie 1919, 
eu nu mi-am reținut nici un ban şi când acest fond de exploatare a trecut 
la Industria Basarabiei eu nu mai aveam bani, aveam numai un contract. 

Intreprinderile noastre au trecut la finele lui Decembrie asupra so- 
cietátei „Societatea Română de Industrie şi Comerţ“ cu sediul în Bucureşti, 
strada Bursei No. 5, reprezentată prin inginerul Gigártu, care personal 
tratase afacerea cu asociatii mei, după ce vizitase mina în lipsa mea de 
acolo. 

Aceste întreprinderi, au fost aduse ca aport social pentru 1.100.000 
lei, valoare mult inferioară celei reale, aport care trebuia să mi se dea în 
acţiuni de ale Societátei „Industria Basarabiei“. 

Aveam dreptul la 500.000 lei în acţiuni pe cari nu le-am avut in 
mână nici odată. Aveam numai contractul şi atâta tot. 


Acest contract reprezintă deci: capitalul iniţial al familiei, produsul 
minei şi munca mea de acolo, cu toate privatiunile vietei. 

Noua societate m'a oprit pe mine ca administrator delegat la centru 
şi pe Drăgulănescu ca director technic la exploatare. 

Neavând salariu şi nici cu ce trăi la Bucureşti trebuia să-mi caut o- 
cupatie. Dádusem tot ce am avut şi nu mai aveam nimic, abia câteva mii 
lei şi un alt rest de alte câteva mii lei din plusul de salariu de pe vremea 
când eram la calea ferată. 

Nu puteam rămâne la Societatea Industria Basarabiei, şi fiindcă di- 
rectorul general al Societátei, domnul Micgunescu nu má agreia. 

Afară de aceste motive mai intervenise şi chestiunea mărirei capita- 
lului social al acestei societăţi, de la două milioane la zece milioane lei, 
care nu-mi convenea; este explicabil să nu-mi fi convenit şi societatea, 
pentru a face cum crede d-l Micşunescu, se izbea de opunerea mea. 

Demisia mi-am dat-o în lanuarie 1920, arătând in act că n'am semnat 
nimic şi că n'am primit nici un salariu. 

Am luat decizia sá reintru la Calea Feratá şi venisem la Piteşti ca 
să mă pregătesc de plecare, când am căzut de acord cu Luca Marinescu 
şi Mănescu asupra minei din Curtea de Argeş. Credeam că vom lucra cu 
ajutorul băncilor noi singuri, când, prin Februarie, am dat peste Miháesti, 
care au schimbat cursul lucrurilor. 

Toată afacerea a fost brodată de cei doi fraţi la întuneric. 

In acest timp avocatul Cişmigiu a căzut de acord cu societatea Ro- 
mână de Industrie şi Comerţ ca să-mi răscumpere drepturile, în acţiuni 
pentru 400.000 lei pe care primindu-i i-am plasat la ,Technica Minieră“. 

Actul de acuzare pretinde că societatea Română de Industrie şi Comerţ 
a fost nevoită să-mi cumpere acţiunile de la Industria Basarabiei. 

De ce? Cum nevoită? Ce putea forța pe această societate să-mi dea 
bani pe nişte acţiuni streine? Absurd. Au cumpărat fiindcă vedeau, după 
câteva luni de lucru, că Societatea creiată de ei ar putea să le fie un 
câştig. 

Eu nu aveam nici un amestec în societatea Română de Industrie şi 
Comerţ, şi actul de acuzare iar păcătueşie, afirmând că a fost făcută de 
mine. Falş. 

Rog stăruitor să se ia actul constitutiv şi statutele acelei societăţi ca 
sá se vadă că era o societate anterior formată şi că habar nu aveam de 
ea mai înainte de a fi cumpărat drepturile noastre. 

Dacă societatea Industria Basarabiei nu ar merge bine, vina este a 
celor care au condus-o şi care i-au mărit capitalul de la 2.000.000 la 
10.000.000 lei fără voia mea. Dar nu cred să meargă rău fiindcă pentru 
primul an social a dat un dividend de 8 la sută. 

Dacă păstram acţiunile tot aveam ceva, pe câtă vreme lăsându-le în 
pagubă şi punând banii la ,Technica Minieră“ nu am nimic sau am: de- 
zastrul moral şi material. 

Confuziuni regretabile apar în expunerea pe care o face rechizitorul 
asupra societăţilor Industria Basarabiei şi Societatea Română de Industrie 
şi Comerţ: 
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„Rezultatul a fost că aceste două societăți au fost încurcate într'o 
exploatare dubioasă, că ele, deşi mai există astăzi, însă nu mai pot func- 
tiona în condițiuni de prosperitate fiind Chiar amenințate să dispară“. 

Este inexact din toate punctele de vedere. 

In primul rând trebue observat că Societatea Română de Industrie şi 
Comerţ, a! cărei director era inginer Gigârtu, având ca prezident al con- 
siliului de d-l Maltezeanu, a fost creiată înainte de a fi cedat noi mina din 
Basarabia şi pe baze independente de această întreprindere; din aceasta 
societate, n'am făcut parte nici odată, nici eu, nici asociaţii mei. 

Dacă chestiunea ar prezenta cândva un interes, adevărul este ur- 
matorul : 

Societatea Română de Industrie, şi Comerţ a lansat pe piaţă în cursul 
anului 1919—1920 patru societăţi anonime: 

„Vulturul“. 
. „industria Basarabiei“, 
. „Mica“. 

4. „Creditul Forestier“. 
deşi societatea Română de Industrie şi Comerţ nu avea drept capital social 
decât 1.000.000, şi acest capital se găsea deja angajat parte în societatea 
în nume colectiv: „Industria Pietrei“, având ca obiect o carieră in Muscel, 
iar cu altă parte de capital servise la diferite afaceri mărunte (de păduri). 
Repet şi precizez că nu eu şi tovarăşii mei am fondat societatea „Industria 
Basarabiei“, ci cele câteva persoane creatoare de societăţi, care alcătuiau 
consiliul de administraţie al Societátei Române de Industrie şi Comerţ din 
strada Bursei No. 5, al căror suflet activ era d-l dr. Micşunescu. 

Tratativele de cedarea fondului minier din Basarabia au fost duse 
de către avocatul Stavăr Cişmigiu şi inginer Dragulănescu cu d-1 Gigártu 
şi Micşunescu, 

Să se citeasca actele constitutive ale acestor societăţi şi convingerea 
se formează imediat. Noi foştii proprietari ai minelor din Basarabia am 
trecut toate drepturile noastre Societatii „Industria Basarabiei“, lansată de 
către Societatea Română de Industrie şi Comerţ, care de fapt nu a pus ca- 
pital pentru lucrări, ci sa mulțumit să caute a spori capitalul social al In- 
dustriei Basarabiei pentru ca, adunat de ei prin subscripţie publică, să-l 
utilizeze în afaceri de cereale. 

a) A se lua interogatorul domnului Klein. care făcea afacerile, dom- 
nului Drăgulănescu, care conduce afacerile minei, şi a căuta prospectele 
pompoase prin care sa cerut sporirea capitalului de la 2.000.000 la 
10.000.000 lei. 

Această subscripţie s'a făcut după ce am plecat eu, care má opuse- 
sem categoric. 

Eu am demisionat in Ianuarie 1920, şi subscriptia s'a făcut fără mine 
prin Aprilie 1920, sau cam aşa ceva, 

Acest fapt este important dacă se urmăreşte stabilirea adevărului 
prin creiarea şi conducerea acestor societăți. 

Pe urmă mai e fapt tendentios cum e prezentată chestiunea dela început. 

Se spune: 
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„In acest an, (1918), părăsind serviciul C. F. R., în dorinţa lui de a 
se îmbogăţi repede, deşi nu avea decât un capital de câteva mii de lei, a 
reuşit să capete dela Ministerul industriei concesiunea pentru exploatarea 
minei dela Corcioveni de lângă Bolgrad, Basarabia. Cum însă nu avea ca- 
pital suficient pentru exploatare, s'a asociat cu avocatul Cişmigiu, Klein, 
Dragulănescu, cari au depus un capital mai mare. După ce aceşti asociați 
au exploatat mina timp de vreo cinci luni, au răspândit vorba că vor să o 
vândă, etc. etc.“ 

Va să zică a trece dela viaţa de funcţionar la întreprinderi, pare dela 
început curios; eu, inginer de mine, nu as fi indicat sá fac întreprinderi in- 
dustriale, fără să trag ponosul că vreau numai să má imbogátesc repede. 
Dar e acest fapt o notă rea? In sensul cum e redactat rechizitoriul, aşa 
pare, deşi in cadrul organizaţiei sociale burghezo-capitaliste e nota [cea 
bună. In ce mă priveşte, condamn tendința adunárei de capital, sunt impo- 
triva formei actuale de civilizaţie burghezo-capitalistá, şi consider ca stiin- 
tificá si de înaltă concepție umanitară organizaţia care nu ar avea la bază 
capitalul. 

Dacă aşi lucra pentru înfăptuirea acestei idei marxiste, aş fi fără în- 
doială supus la torturi, са toti câţi au încercat, iar dacă, adopt concepţia 
capitalistă şi lucrez, conform vieţii în care trăesc, trebue să sufăr, procesul 
de intenţie, precis, categoric: doresc sá mă imbogáfesc făcând întreprinderi. 

Mărturisesc cá regret încercarea de a tace întreprinderi; nu trebuia 
să rămân decât un funcţionar, cu toate cá pe această cale spinoasă am ajuns 
mai în urmă să înţeleg rostul teoriilor ştiinţifice, sá le cultiv şi să devin un 
biet profesor, amorezat de şcoală. 

Dacă la baza concepţiei mele despre viaţă, ar fi fost dorinţa domi- 
nantă de îmbogățire, rămâneam pe terenul afacerilor ca toţi colegii mei, in- 
trati în viaţa zbuciumată a întreprinderilor, dar desigur, mi-a lipsit această 
dorinţă din momentul ce se constată, de oameni cari au calitatea de a face 
constatări, că a fost mai puternică dorinţa de a trăi o viaţă senină de cer- 
cetări şi de muncă idealistă. 

Cel mult mi s'ar putea imputa, că pentru O scurtă durată m'am lasat 
târât de curent; ar fi aci un oarecare adevăr, dar numai un oarecare, fiindcă 
de fapt eram nevoit să caut o altă ocupaţie în 1918, după război, când pe 
de o parte casa, cu tot ce lásasem în ea la Piteşti, a fost prădată de nemți, 
iar pe de altă parte, leafa era mică, fără sporuri, un biet 500 lei pe lună. 
Aveam familie si nu vedeam încotro am să apuc din Moldova. Imi trebuia 
un cămin, şi mi l-am făcut din bordeiele in cari am trăit la mină un an 
încheiat, nu ca patron, ci ca lucrător, inginer, muncind intens şi sperând în 
zile mai bune. 

„Ец nu aveam drept atunci, la vârsta de 40 ani, după ce trecusem 
prin războiu, să sper şi să lupt pentru un loc mai bun sub soare? 

M'am luptat eu mai hain şi mai puţin onorabil decât ceilalţi, pentru 
ca acum, când merit nificä milă, pentru nenorocirea in care am căzut, 
Dumnezeu ştie cum, să fiu considerat şi de om incorect? 

Oricum as fi judecat, şi orice sar putea întâmpla cu mine, nu primesc 
să mi se asvárle în ochi mocirla altora, şi nu-mi pot stăpâni revolta in fata 
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acestei barbarii, de a fi acoperit cu insulta cá sunt un om care nu am 
lucrat corect. 

Este o calomnie murdară, or de unde ar veni. 

Am fost si rámán un om care am suferit, fárá sá se injoseascà, fárá 
sá se umileascá, fárá sá facá nimic nedemn. Ceiace am fácut la 14 Sep- 
tembrie, în câteva clipe de inconstienfä, nu-mi aparţine. M'am judecat singur 
şi am suferit mai mult decât îmi poate da morala convenţională ipocrită a 
lumii. 

Sá mă condamne şi pentru această inconstientá, dar nu primesc a- 
tingerea sufletului meu, care a fost perfect cinstit, în toate manifestările lui, 
si în toate gândurile care au cutreerat mintea mea. 

Rechizitorul păcătueşte în chip meschin fiindcă nu aceasta era calea 
demnă, chiar atunci când trebuia căutată modalitatea de a scoate justiţia 
de sub povara greşelei în care a căzut, când a clasat afacerea lui Mihăescu. 

Este calea cea mai urâtă din câte se puteau alege, de a spăla un 
escroc şi a turna lăturile în fata unui om cinstit, care mult-putin, în viata 
lui, a făcut operă utilă în felul cum a muncit. 


PARTEA I 


Pledoariile si Rechizitoriul Ministerului Public 
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P-soara MARGARETA PAXIMADE 


Edit. „Curierul Judiciar". 


DOMNIŞOARA MARGARETA PAXIMADE 


Era într'o după amiază, din toamna anului trecut, pe la 
şease, când am văzut pentru prima dată pe domnisoara Paxi- 
made. 

Sala paşilor pierduţi, nu ştiu de ce, mi-a făcut atunci mai 
mult decât ori când, impresia unui peron de gară, după plecarca 
ultimului tren. In fâşiitul măturilor, ce căutau par'cá, zorite. res- 
turile materiale ale impuritátii care zilnic se filtrează în Pala- 
tul de Justiţie ; în acea atmosferă de un cenuşiu apăsător, si- 
lueta domnişoarei Paximade schița un contrast ce mi-a rămas 
nesters în amintire. 

Aşezată pe o bancă, sub una din imensele ferestre ce dau 
în spre cheu, mángaiatá de îndoelnica lumină a amurgului, ce 
se cernea prin geamuri, cu ochii săi mari şi negri, osteniti par'cá 
de prea multă melancolie, d-soara Paximade nu ma facut 
câtuşi de puţin să bănuesc, în acea clipă, că în fata mea aveam 
o proselitá a d-nei Ella Negruzzi. Din potrivă, în decorul cu 
care contrasta, te făcea să crezi ca ai înainte o 'ntârziată călă- 
toare nostalgică. 

De aceia, atunci când i-am fost prezentat de un conirate, 
am avut o desamágire; tot farmecul şi toată poezia de care fu- 
sese învăluită s'au risipit de odată. Şi regretul meu era legitim, 
fiindcă poezia ce se desprindea din întreaga ființă a colegei 
mele era în desarmonie cu proza aspră care, în chip necesar, 
intră în definiţia oricărei femeniste. 

Sunt mai putin decât oricine un misoghin. Dar tocmai pen- 
trucă admir şi iubesc femeea, nu pot fi atras de feminism. 

Femeea a fost si va rămâne pentru mine o minunată pago- 
dá, ре care vreau s'o văd totdeauna cu îngrijire închisă în vitri- 
na suiletelor; o floare vie, menită să parfumeze pururi cáminu- 
rile şi să împodobească însăşi firea. 

Or, femeea-avocat, ca orice femee descinsă în forurile de 
activitate bărbătească, cu toate aptitudinile pe cari din belsug 


le are, nu poate uneori infringe dificultăţile rebele ale proiesiu. 
nei, fara a risca să-şi jertiească ce are ea mai scump :.gratia si 
farmecul „eternului feminin”. 

Şi tot atât de adevărat este, aceia ce observă, cu drept cu- 
vânt, în ultima sa lucrare, L'Avocat, d-l Henri-Robert, fostul 
decan al baroului parizian: avocatura fiind o profesiune care 
supune la grele încercări puterile şi sănătatea femeei, Palatul de 
justiție n'a putut îi favorabil unora dintre ele decât pentru a le 
da prilejul să-şi găsească acolo un sot; iar pe cele mai multe 
le-a facut să renunţe la cariera aleasă. 

Obsedat de aceste gânduri, şi de un estetism, poate, exce- 
siv, aşi putea spune că sfortárile pe cari le face, în genere, la 
bară, femeea-avocat, mi-au trezit pururi sentimentul penibil pe 
care lam avut de mult, intro seară, când am văzut întro or- 
chestră o fecioară eterată condamnată să cânte din contra-bas... 
Penibil era sentimentul, căci toată fragila feminitate a orches- 
trantei era strivitá de masculinul instrumentului... 

O scenă din activitatea profesională a d-şoarei Paximade 
mi-a ogazionat impresiuni aproape similare. 

Curtea cu Jurati din judeţul Ilfov era chemată sa se pro- 
xunte asupra cererii de punere in libertate provizorie a unui 
acuzat pentru crimă de asasinat, săvârşită dar reizbutitä. Pro- 
curorul, în combaterea cererii, justifica necesitatea preventiu- 
nei, arătând, între altele, pericolul pe care liberarea prevenitu- 
lui Par fi infátisat pentru partea civilă. 

Mai emotionatá chiar de cât cel pus sub santinelă, d-soara 
Paximade luă replica. 

Frumoşii sai ochi, cari până atunci reflectaseră ceva din 
calda melancolie a elenicelor tármuri scáldate de soare, pro- 
pagau acum în preajmá-i fiori polari. — Gestu-i, care mai 'nain- 
te părea destinat doar desmierdărilor, acum era tăios ca cuțitul 
unei ghilotine. In sfârşit întreaga făptură gratioasä se viriliza 
văzând cu ochii. O aud încă, înghețat, ironizând concluziile par- 
chetului în aceşti termeni: 

„Dacă socotiți că eliberarea prevenitului ar fi o primejdie 
pentru viata părții civile, a d-lui X, atunci remediul e simplu: în- 
chidefi-1 pe acesta!“. 

Memorabilá clipă! Femeea dispăruse cu totul, substituită 
fiind de un bărbat la care masculinul era esaltat până la paro- 
xism. 

Acest episod însă nu e de natură sá aşeze portretul d-soarei 
Paximade în cadrul sumbru al femei-avocat tip. D-sa. dacă va 
izbuti să contopească, într'o fericită împerechere, feminina gin- 
gásie cu bărbăteasca vigoare pe care o reclamă avocatura, e 
indreptätitä să nădăiduiască un frumos succes, date fiind netă- 
găduitele sale însuşiri. 

Metodicá şi concisă în expunere. stie să capteze atenția iu- 
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decátorilor, şi, făra a se rataci în labirintul unei eruditiuni pe- 
dante, da totdeauna dovadă de serioase cunoştinţe juridice. 

Moştenind claritatea caracteristică a tatălui său, distinsul 
nostru confrate d-l E. Paximade, d-sa a avut înca prilejul să-şi 
sistematizeze cunostintele, prin neintreruptul legámánt intelec- 
tual dintr'un prielnic mediu familiar. 

Cu aceste calităţi, şi cu un minuţios auto-control, d-şoara 
Paximade ar putea fi un fericit exemplar de feminitate, care sá 
înfăptuiască ideala înfrățire pe care tot d-sa o preconiza intr’o 
împrejurare : „infrätirea femeii cu bărbatul nu numai in plă- 
ceri, ci şi în munca“. 

Avem credinţa că în acea zi se va confunda cu însăşi idea- 
lul femenin, râvnit de Sorel şi visat de orice bărbat: — „acea 
femee devotată, energică şi mândră de dragostea ei, care va sti 
să strecoare în suiletul bărbatului nesatiul şi-o tinereţe pururi 
nouă, să-i reamintească datoriile menirei lui, şi uneori să-i sca- 
pere chiar scânteia genealitátei”. 


I. GR. PERIEŢEANI! 


Note biografice. — Domnişoara Margareta Paximade s'a născut in Bu- 
cureşti la 15 Aprilie 1898. Absolventă a şcoalei secundare gradul al Il-lea 
din Bucureşti, obtinu, in lunie 1920, diploma de licenţiată în drept, cu men- 
tiunea „magna cum laudae“. [n acelaş an, luna Octombrie, se înscrise în 
Baroul de Argeş, iar la Aprilie 1923, ceru transferarea în Baroul de Ilfov. 

Deşi asiduă colaboratoare a tatălui său, n'a dat uitării chestiunea fe- 
menistă, pe care a tratat-o din punct de vedere juridic în diferite articole 
ce au apárut în coloanele ziarelor „Dimineaţa“ şi „Adevărul“. D-sa fágá- 
dueşte încă publicistei judiciare o prețioasă contribuţie de adnotări pe care 
а inaugurat-o printr'o notă la decizia Curţii de Apel din Bucuresti S. Ш-а 
No. 93/923, (Jurispr. Generală No. 10/923, speta 731). Regretăm însă, că n'a 
avut norocul de a-şi vedea consacrată de Casaţie soluţia pe care o pre- 
coniza. 


PLEDOARIA DOMNIŞOAREI MARGARETA PAXIMADE 


înaintea Curţii cu Jurafi din judeţul lifov, în şedinţa dela 3 la 28 
Februarie 1923 


Domnilor Jurati, 


Desigur, daca maş gândi la slabele mele puteri faţă de 
marele interes, pe care am să-l apăr azi — libertatea, ceiace în- 
samnă viaţa unui om de valoarea inginerului Cristescu, nu m'as 
putea ridica decât tremurând în fata d-v. Dar nu, nu má preocu- 
pă gândul ca voi îi departe de înălţimea la care s'a ridicat ora- 
toria d-lui Procuror General căci voi şti în schimb sa rămân mai 
aproape de adevăr. Ceeiace m'a adus aci, pe banca apărării, este 
siguranța pe care o am că azi în faţa d-v. nu stă un vinovat, pe 
care aveţi să-l pedepsiţi, şi care, fiind o primeidie pentru socie- 
tate, aveţi să-l înlăturați din mijlocul nostru, ci un om nenorocit, 
mai nenorocit decât vre-unul din noi ar putea să-şi închipuie, 
şi ре care aveţi să-l plangeti, să-l iertati şi să-l redati societăţii, 
care reclamă încă dela el aportul său de muncă rodnică şi cin- 
stită. Când acuzatul vă povestea ieri cu vorbe simple si miscá- 
toare, pentru că era sufletul lui în ele, toată viaţa pe care a trăi- 
t-o şi împrejurările nenorocite саге Гаи adus aci, am văzut strá- 
lucind, perle rare, lacrimi, în ochii d-v. şi atunci mi sa umplut 
inima de nădejde si de încredere. 

D-lor Jurati, d-l Procuror General a pătruns cu cercetările 
sale în adâncul trecutului lui Cristescu si a adus în fata d-v. in- 
treg arborele acestei vieţi. Dar l'a pus sub o lumină falsá. L'a 
privit pieziş si cu rea voinţă. Să-mi ingáduiti acum să reiau 
filmul acestei vieţi, cu un tablou mai depărtat încă şi să-l aduc 
d-v. în lumina în care a fost trăit. 

In anul 1905, acuzatul era locotenent întrun regiment de 
cavalerie. Voind sá se căsătorească cu o fată săracă pe care о 
iubea, şi armata, căreia slujea, neîngăduindu-i să se însoare fă- 
ră zestre, Cristescu părăseşte cariera, in care se afla si se hotá- 
reşte să urmeze ingineria. 

Atrag atentiunea d-v. cá este primul act pe care Cristescu 
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îl face în pragul vieţii lui, aci de desinteresare, de sacrificiu. E 
gestul unei inimi generoase si a unui caracter integru E temelia 
pe care se ridică viaţa acestui om şi ea na fost desmintitá nici- 
odată de faptele lui. 

_ Cristescu pleacă in Germania unde urmează ingineria de 
mine. Aţi auzit aci glasul celor cari lau cunoscut ca elev şi ca- 
marad de şcoală, muncitor, stăruitor, cinstit. Un prieten pe ca- 
re-] iubeşti şi-l respecţi. 

Intors în ţară în anul 1910 intră în rândul inginerilor de la 
serviciul Căilor ferate, unde trece cu succes, şi căpătând încre- 
derea superiorilor, respectul inferiorilor şi iubirea tutulor, prin 
toată filiera de practică, până în anul 1915 când la numit in- 
spector general..D-lor jurati, am-aci nu numai mărturia foştilor 
lui colegi şi şefi, pe care i-ati văzut rásárind din aceasta sală 
plină care vrea achitarea inginerului Cristescu, sf cerând 34 
spună si ei ce ştiu despre acest om. Am mai mult. Am o petitiune 
adresată d-lui judecător de instrucţie, iscalita de toţi cei 
cari în această perioadă a vieţii lui Гаи apropiat. Vă citesc 
câteva rânduri : 


„Inzestrat cu O fire blândă, un caracter sociabil, a fost totdeauna om 
liniştit şi corect, îndeplinindu-şi serviciul pentru multumirea tuturor şi n'a 
dat ocazie niciodată sá aibă egiri violente“. 


Ei bine, d-lor Jurati, vă întreb, câţi dinire noi, oameni cin- 
stili, cari suntem azi în jurul acestui om acuzat de o infamie, 
suntem siguri că sar spune tot atâta bine în ziua când ne-ar fi 
trebuitor? i. й | 

In anul 1918 când Cristescu s'a reîntors din Moldova şi-a 
găsit casa jefuită de armata dusmanä, întreaga lui avutie agoni- 
sită cu trudă, distrusă. In această situaţie, modica retribuire pri- 
mită dela Stat nu-i mai ajungea pentru traiul lui si al familiei 
şi aceasta îl hotărăşte să-şi dea demisia din postul de inspector 
general pe care-l ocupa si să se apuce de exploatare de mine. 

D-lor Jurati, atrag atentiunea d-v. că toată această ráscoli- 
re a trecutului inginerului Cristescu nu are altă valoare pentru 
actul, pe care azi aveţi să-l judecaţi, decât aceia a peisagiului, 
pe care se proectează evenimentul din 14 Septembrie. Si d-v. 
veţi avea să cercetaţi dacă acest eveniment se încadrează, in 
mod natural, peisagiului, dacă se inbiná cu el, formând un sin- 
gur tot, ori nu cumva este numai un gest ráslet, venit ca din ata- 
ra vieții lăuntrice a lui Cristescu, o nenorocire căzută asupra 
acestei vieţi, iar nu un act vinovat ieşit din această viata. 

Acum continui firul vieţii acuzatului, de unde Гат lăsat. In 
anul 1919 inginerul Cristescu obține dela Ministerul de Industrie 
зрте exploatare, mina dela Corcioveni, de lângă Bolgrad. Cu о 
:chipà de lucrători, în care el era primut lucrător, in pustietatea 


lacurilor /ulpug, având drept locuinţă un bordei atunci inighe- 
bat, acest om se apucă de muncă serioasă, încordată plină de 
privatiuni, dar cu nădejdea unor zile mai bune, a unei odihne 
meritate. După un an de munca, mina era pusă în valoare, iar 
câştigul inginerului Cristescu, pe măsură ce se realiza, se în- 
vestea mai departe în lucrările de exploatare a minei. Această 
stare iniloritoare a minei i-a adus lui Cristescu mai multe co- 
menzi de vagoane de cărbuni, de cât ar fi putut-o el face, cu mi- 
cul capital ce avea învestit. Aceasta il determină să facă o to- 
vărăşie cu d-nii avocat Cişmigiu, inginer Drăgulănescu şi Klein. 
După ce timp de 5 luni exploatează mina împreună, ei hotărăsc 
să vândă întreaga întreprindere societátei Basarabia, emana- 
tiune ad-hoc a societátei române de Industrie şi Comerţ, pentru 
suma de 1.000.000 lei, în acţiuni emise de către această societate. 
Inginerului Cristescu îi revenea dreptul la acţiuni în valoare de 
500.000 lei. Mai târziu, prin intervenția avocatului Cişmigiu, 
soc. română de Industrie şi Comerţ, care lansase, după cum 
v'am spus, soc. Basarabia, în vederea achiziţionării minei dela 
Corcioveni, răscumpără acţiunile la care avea dreptul inginerul 
Cristescu, cu suma de 400.000 lei. 

D-lor Jurati, s'a pus multă insistenţă de către d-i Procuror 
General în răsfoirea acestor pagini din viața acuzatului, și a 
voit să vă arate pe acest om ca pe un speculator necinstit al to- 
varăşilor săi. Or, au fost aci, sub ochii d-v., toti foştii tovarăşi 
ai acuzatului şi nu au putut ridica nici un incident de  invi- 
nuire în contra lui. Nu voi vorbi de mărturia d-lui Cişmigiu, 
ati putea gândi că e pledoaria unui avocat, dar să amintesc de- 
punerea făcută de evreul Klein, cu simplitate si convingere. 
V'a spus: Noi ăştia, negustorii, când facem tovărăşie cu cineva 
şi de vom fi mulţumiţi şi ne-o merge bine cât o tine tovărăşia, 
tot nu putem spune de acel cineva dacă e sau nu om de ispravă, 
decât în momentul când ne desfacem de el. Ei bine. de ingine- 
rul Cristescu în 24 de ore am fost desfăcut, socotit, achitat, fără 
nici o neplăcere. 

lată care este adevărul, şi el se sprijină pe realitatea fap- 
telor care v'a fost adusă prin vocea martorilor. Sustinerile d-lui 
Procuror General sunt erori si se bazează pe închipuiri. Si, 
dacă atunci când d-sa, vorbind de actul lui Cristescu, dela 11 
Sept., îl numeşte asasinat, face o greşală, când svârle cu noroi 
asupra întregei vieţi a acestui om, care na fost decât munca 
fără preget şi cinste fără prihană, face un păcat. Sufletul lui a 
rămas curat şi atunci când mâinile i sau mánjit de sânse. 

D-lor Jurati, intru acum în cercul de fapte, care strâng de 
aproape gestul nenorocit, pentru care are să răspundă azi acu- 
zatul. 

După ce d-l Cristescu vinde întreprinderea de exploatare. 
pe care o avea în Basarabia, vine la Piteşti, cu gândul să stăru- 
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iascá sa recapete postul de inginer inspector la caile ferate. 
Intre timp cumpără de la d-nii Marinescu, Luca şi Mănescu 
coproprietarii unei mine de la Curtea de Argeş pe care el o 
cunoştea mai demult, dreptul la o treime în devălmăşie şi plă- 
nuiesc ca, cu concursul financiar al unor bănci, să o puie el sin- 
guri în valoare. Intâmplarea însă, care nu e totdeauna bine 
inspirată, îi scoate în cale pe tratii Mináiescu, si, împreună, ho- 
tarásc înfiinţarea unei societăţi pe acţiuni, cu scopul de a face 
planuri, lucrări, explorări şi exploatări. pentru desvoltarea in- 
dustriei miniere tā noi in tara. Societatea se formează. Ingine- 
vul Cristescu stărue pe lângă d-l Emonoil Antonescu să primea- 
ca preşedinţia consiliului de administraţie. Se face de către d-] 
Procuror un nou capăt de acuzare din aceasta stáruintá, spu- 
nându-se că Cristescu a căutat să acopere cu numele d-lui An- 
tonescu о afacere necinstită. Explicaţia gestului inginerului 
Cristescu este mult mai simplă. Este ştiut că fiece întreprindere, 
când ia ființă, caută să aibă, în interesul creditului. de care va 
avea nevoie în Cursul funcţionării ei, un preşedinte care să pre- 
zinte garanţii şi autoritate. Şi dovadă cá este aşa, e cá d-I Ema- 
noil Antonescu a primit numai decât. In această societate, nu- 
mită Tehnica Minieră, Cristescu a adus ca aport social, împreu- 
nă cu d-nii Marinescu, Luca şi Mănescu, mina dela Curtea de 
Argeş spre exploatare şi a adus şi suma de 400.000 lei, primiţi 
dela soc. Română de Industrie şi Comerţ, ca echivalent al actiu- 
nilor ce avea de primit dela societatea Basarabia, în urma vin- 
derei intreprinderei de exploatare dela Cârcioveni. Inginerul 
Cristescu este numit director al societátei, iar d-l N. N. Mi- 
hăescu, ad-tor delegat.Primele lucrări ale societátei Tehnica 
Minieră se statornicesc la mina din Curtea de Argeş. Cristescu 
nu a stat în însărcinarea de director decât 5 luni; în Septembrie 
1920 şi-a dat demisia. Conducerea societátei a întâmpinat greu- 
táti din pricina conflictului continuu dintre inginerul Cristescu, 
care apăra interesele societátei, şi N. N. Mihăescu, care purta 
mai mult grija intereselor sale personale. 

D-lor jurati, se aduce o îndoită învinuire inginerului Cris- 
tescu, de către d-l procuror general, aceea de a îi prezentat 
cu rea credință, ca o întreprindere rentabilă exploatarea minei 
dela Curtea-de-Arges, deşi bine stia că această mină, nu are nicio 
valoare, astfel cá d-sa e vinovatul principal al falimentului 
Technica Minieră. In al doilea rând, este răspunzător de reua 
si vinovata conducere a societăţii, deoarece a fost si d-sa un 
timp director al ei. 

Fi bine, vom întreba faptele si vom afla adevărul. Primei 
învinuiri răspundem mai întâi cu bunul simţ. In societatea care 
se pretinde că a mers la faliment din pricina  informatiunilor 
irauduloase date de acuzat. acesta avea băgat tot avutul sáu, 
400.000 lei. Si afară de cazul când credeți că Cristescu nu era 
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sànátos la minte, — si in acest caz nu l-ati putea face ráspunzá- 
tor, — el trebuia să se gândească cá mina societăţii insemneazá 
şi mina lui, cel mai mare dintre acţionari. Dar acestei prime în- 
vinuiri opunem şi expertiza d-lui inginer Lupaşcu, făcută cu pri- 
lejul obținerii сопсеѕіџпеі de exploatare, precum şi raportul fă- 
cut de d-nii consilieri inginer Lupascu, C. Stematiu si Luca, la 
29 lulie 1920. lată un pasagiu din acest raport: 


„Rentabilitatea viitoare a minei credem că este pe deplin asigurată, 
având în vedere modul cum se prezintă zăcământul, precum şi condiţiile 
oarte favorabile pentru exploatare eftină“. 


De altfel, atât inginerul Lupaşcu cât şi d-l Stematiu, indus- 
triaş de terenuri petrolifere, oameni competenţi să aprecieze va- 
loarea minei au întărit eri în fata d-v. constatarile făcute in a- 
cele rapoarte. 

In ceea ce priveşte cea de a doua învinuire, iată ce ama 
răspunde d-lui procuror general. In scurtul timp cât Cristescu 
a îost director, conducerea societăţii a fost bună şi rodnică, cu 
toată continua ciocnire, pe care o avea cu aptitudinile necinstite 
ale administratorului-delegat, N. N. Mihăescu. Vă amintesc că 
la începutul lunei Septembrie 1920, acuzatul şi-a dat demisia. 
Or, iată ce constată la 29 lulie 1920, acelaş raport, de care v'am 
vorbit şi care este semnat de cei patru membri ai consiliului de 
administraţie: 


„Lucrările făcute până acum şi care constau în desvelirea straturilor 
de cărbune în două puncte şi începerea unei galerii, au fost bine concepute 
şi executate. În aceste lucrări, explorarea şi punerea în valoare a zăcamân- 
tului Sunt în mare parte făcute“. 


lar martorul Sălceanu, care a avut în tot timpul raporturi 
de afaceri cu Technica Minieră va spus că, sub directiunea lui 
Cristescu, contractele se executan şi livrarea cărbunilor se fă- 
cea la timp, dar cá, după demisiunea acestuia, a avut numai ne- 
cazuri cu societatea, fiind nevoit să facă plângeri şi reclamatii, 
cari rămâneau fără nici un rezultat. 

Dar.mai este un raport de expertiză facut de următorii 
membri ai consiliului de administraţie Stematiu, inginer Solo- 
mon si Luca, în 1921 luna Aprilie, după cererea d-lui prese- 
dinte Emanuel Antonescu, în urma repetatelor reclamatiuni a- 
duse consiliului de către inginerul Cristescu, si prin care acesta 
nu înceta de a arăta că se fraudeazá societatea şi i se risipeşte 
avutul în folosul fraților Mihăescu. Vă citesc numai două rân- 
duri care fixează data de când au început dezordinele vino- 
vate în administraţia societăţii: 
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„De asemenea se constată că la corespondenţa venită societatii si 
la rapoartele directorilor celor două mine, nu se răspundea mai nici odata, 
cam dela Octombrie 1920 încoace; aşa ca raporturile comerciale cu cele- 
lalte institutiuni industriale se imputinau iar directiunile minelor faceau ce 
puteau“. 


D-lor jurati, nu voi citi mai mult din acest raport de ex- 
pertiză, care evidențiază toată marea vinovăție, de care au 
fost capabili administratorul delegat N. N. Mihăescu şi fratele 
său Sirius Mihăescu, numit, a doua zi după ce ieşise din puşcă- 
rie, director al exploatării minei din Curtea-ce-Arges. 

Erà un aranjament in familie, cát se poate de fructuos. Nu 
o fac pentrucă tinta mea nu este să fac un rechizitariu contra 
fraților Mihăescu, сі să dovedesc, în chip luminos, că Cristescu 
nu poate fi facut, în nici un fel, răspunzător de talimentui, la 
care a ajuns Technica Minieră. 

D-lor jurati, aceasta era situaţia, când acuzatul, scârbit de 
tot ce vedea pretrecându-se în jurul lui şi neputincios de a 
opri jaful ce se făcea în averea societăţii, pe care o vedea în 
chip fatal ajungând la faliment, se exilează la Timişoara. A- 
colo incepe_o viata curată si cinstitá cu preocupări mai largi, 
ocupând o catedră de technico-dinamică la Scoala politehnica. 
După o absenţă de câţiva ani, el revine la calea adevărului. Si 
imi voi îngădui să fac şi eu o învinuire inginerului Cristescu. 
Trebuia ca acest om să ştie că pe lumea aceasta sunt două ca- 
tegorii de oameni: "nii care muncesc iar altii care se inavutesc. 
Or, el care face parte din rasa ceior MUNCITOrI, trebuia sa při- 
ceapă cá nu-i eră hărăzită bogăţia. Trebuia sá o lase celor 
care nu au o altă satisfacţie şi să se păstreze în drumul muncii 
regulate, unde miragiul bogăției nu pătrunde. Astăzi, ispăşeşte 
greu eresala de a se fi abătut dela ea. Retras la Timisoara 
Cristescu nu-şi face numai o datorie de a profesa la orele indi- 
cate de programul obligator al scoalei. 

El vedea în misiunea lui mai mult decât exccutarea unui 
contract şi echivalentul unui salariu primit; pe el îl preocupau 
rezultatele sfortárilor lui. Pentru că găsea insuficiente orele pre- 
văzute de program pentru luminarea cu adevărat a elevilor, a 
luat ore suplimentare neretribuite, în care lucra cu aceiaşi neo- 
bosita straduinta. Vă amintesc depunerile făcute de colegii lui 
profesori si frumoasa mărturie a d-lui rector Válcovici. Dar am 
aci cuvântul tutulor profesorilor, cari l-au cunoscut ca lumi- 
nător al tinerimii: 


„Subsemnaţii, profesori ai acestei şcoli, declarám cá in tot acest timp 
d-l inginer Cristescu a fost un coleg plăcut în raporturile colegiale, liniştit 
şi înțelept în discufiuni, aprig la datorii. Ca profesor, nu numai că şi-a făcut 
cursurile cari îi cădeau în sarcină, cu multă competintá şi căldură, dar şi-a 
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mai asumat şi sarcina unui curs Suplimentar, necesar şcoalei, în mod gra- 
tuit şi benevol, pe care l'a făcut tot aşa de ingrijit. 

În tot acest timp, d-l inginer Cristescu, a cáutat să strângă raportu- 
rile dintre profesori şi elevi prin lucrări practice, excursiuni, şi printr'su 
contact continuu, aproape zilnic, de care elevii au profitat necontenit“. 


Acum vă întreb, d-lor jurati, dacă recunoasteti în acest om 
pe speculatorul fără scrupul, pe cel care vrea să se imbogáfea- 
scă repede si си cât mai puţine siortári, indiferent ce mijloace 
ar întrebuința, pe omul de care vă vorbea d-l procuror general? 

Munca istovitoare, depusă de Cristescu în cursul anului 
scolar îi zdruncinase putin nervii. In timpul verii, el is: trece va- 
canta la Târgovişte. Dar nu se odihneşte, căci are de preparat o 
lucrare, care trebuia să fie aprobată de un juriu de profesori u- 
niversitari, si în urma căreia trebuia să i se dea catedra deti- 
nitivá la scoala politehnica. Toată concentrarea de gânduri si 
incordarea minţii în săvârşirea acestei lucrări, l-au obosit încă 
mai mult. Pe starea aceasta de oboseală nervoasá, se crefa zi 
cu zi, pe nebagate de seamă o tristeţe, aceia a dezastrului 2% 
nesc, in Care îl trăgea Tehnica Minieră. Gândul, câ intreaga lui 
ауе -şi este absolut indiferent dacă era 100.000 lei sau 
500.000, sigur este ca era tot ceeace agonisise acest om într'o 
viatä-de-trudä, -se distrugea gratie frauucıur savärsite ае frații 
Mihăescu în conducerea societátii. îl obsedă. Au spus multi din- 
tre martori ca nu se mai putea întâlni cu acuzatul, fara ca acesta 
să nu-i oprească si sá se plângă că Tehnica Minierá la lăsat 
sărac. Ceeace vá rog să observati, din toată instructia făcută, 
este că niciodată, cu vre-un cuvânt sau vre-un gest, Cristescu 
n'a arătat porniri violente fatá de cei pe care îi credea că sunt 
cauza nenorocirii lui. 

In ziua de 13 Septembrie acuzatul vine in Bucvtesti pentru 
e aduce lucrarea de care se ocupase în cursul verii, d-lui rec- 
tor Vâlcovici, si era hotărît vara să-şi continue drumul la Timi- 
soara unde isi avizase sosirea. De starea in care se afla Teh- 
nica Minierá nu mai ştia nimic, precis. In acestă zi se intálneste 
cu inginerul Mosgos, care îl státueste să se intereseze la cabine- 
tul 5 instrucțiune de mersul cercetărilor în afacerca Mihăescu. 
care în urma expertizii si a reclamatiei făcută de d-l Stematiu, 
se instruia la parchet. 

Tot de odată i-a dat şi o scrisoare către fratele sáu, d-l pro- 
curor general Mosgos, spunându-i să stăruiască pe lângă acesta 
si nu se va putea sá nu se facă lumină. Cristescu atunci se hotă- 
răşte să vadă pe avocatul Frunzescu, depozitarul acțiunilor lui 
şi să afle dela el mai amánuntiti ce s'a petrecut la societate dela 
plecarea lui. Avocatul Frunzescu îi spune că sa făcut ае către 
creditori. o cerere în deciirare de faliment. In timpui când vor- 
beau a sosit d-lui Frunzessu convocarea pentru adunarea con- 
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sihului de administraţie pentru a doua zi. Si este absurd să se 
_Susţie că Cristescu a venit dela Tärgoviste premeditänd aten- 
tatul contra d-lor Antonescu si Mihăescu, când insasi convoca- 
tea s'a hotărît şi s'a facut iu ziua de 33 Septeinbrie, V'am ară- 
tat, care erau preocupările ae ordin inalt, care framantau min- 
tea acuzatului în ziua când a venit la Bucureşti. Desigur că nu 
avea loc, alături de aceste frumoase preocupări, gândul negru 
al unui asasinat. După multe insistente, avocatul Frunzescu a 
hotărit pe Cristescu să rămână pentru a doua zi pentru aduna- 
теа consiliulu: de administraţie. In dimineaţa zilei de 14 Sep- 
tembrie, acuzatul sa întâlnit în oras cu îostul lui tovarás Cis- 
migiu, căruia i-a cerut sfatul pentru îndreptarea societăţii. S'a 
întâlnit cu creditorul Sălceanu, unul din acei cari IAcusera ce- 
rere de declarare în faliment, căruia i-a propus un aranjament 
cu societatea prin participaţie Crede d-l procuror genesal cá 
aceste convorbiri se inlantuesc cu ipoteza  premeditării unui 
omor ? 

La orele 12 s'a dus la sediul societății. Avea cu el o ser- 
vietă, de care nu se despártia niciodată si în servietă era arma 
nenorocită. D-l procuror vă arăta prezenţa acestei arme ca pe 
o dovadă irefutabilă a premeditării. D-sa nu poate să nu recu- 
noască că din toată instructia facuta, reese că acuzatul purta 
totdeauna armă asupra lui, dar spune că prezenţa revolverului 
în servietă, arată că a vrut să-l aibă la îndemână, pentru exe- 
cutarea planului de asasinat. Or, mi-aşi îngădui să pun urmă- 
toarea întrebare d-lui procuror: dacă d-sa crede că revolverul 
e mai la îndemână in servietă decât în buzunar, — ceeace însă 
nu e părerea mea, — nu găseşte d-sa că cel mai natural lucru 
din lume e ca atunci, când pleci la drum si primeidia se prezintă 
numai ca o vagă eventualitate fárá să poti prevedea momentul, 
in care ai fi nevoit sá uzezi de revolver, — să porti arma cát 
mai la indemana,—pentru ca neprevázutul să nu te surprinda,— 
deci tocmai în servieta? Dar, d-lor jurati, vă amintesc depune- 
rea amănunțită a bătrânului inginer Vasiliu, care, fără sá fie 
chemat, s'a ridicat din aceasta sală si a cerut sa fie ascultat. 
Vă spunea: „lam văzut de multe ori pe Cristescu cu revolve- 
rul în servietă şi Гат sfătuit párinteste să nu mai poarte arma 
la el, căci mie mi sa întâmplat o nenorocire numai din pri- 
cina aceasta. L'am întâlnit mai târziu iar si am fost trist văzând 
că nu m'a ascultat. Revolver era tot în servietá”. 

Vă întreb atunci, pe ce se mai sprijina susținerea preme- 
ditárii? Pe închipuire, ca tot restul. 

Cánd inginerul Cristescu a intrat ín sala de sedintá a con- 
siliului, a dat mána cu d-nii Chicos si Frunzescu si au stat de 
vorbă. După sosirea d-lui Antonescu s'a făcut un act, o de- 
claratie privitoare la achiziţionarea de către societate a minei 
Rovinari, şi Cristescu a semnat acest act. După aceia a stat în- 
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delung de vorba cu inginerul Solomon, studiind cum ar îi aran- 
jementul cel mai bun pentru salvarea societăţii. In timpul a- 
testa d-l Mihăescu face o expunere a situaţiei si indică soluţia 
pe care o credea mai nimeritá. Ingineru! Cristescu cere cuván- 
tul pentru a face coutra propunerii şi începe si de data aceasta 
prin a se plânge că el şi-a pierdut tot avutul în Tehnica Minieră 
$1 că vinovatii sunt fraţii Mihăescu, cari au furat fara nici o in 
grădire. Pentru că d-l Antonescu l-a oprit de a mai vorbi de 
aceştia, — afacerea lor fiind deja clasată de cabinetul de in- 
structie, — acuzatul îi atrage atenţia că urmările falimentului 
le vor suporta cu toții si materialmente si prin atingerea demni- 
iátii lor, si că d-l Antonescu are vina de a nu fi oprit ta timp 
neregulile. Atunci d-] Antonescu îi strigă: „Eşti o canalie si esti 
răspunzător de falimentul societăţii, pentru ca ai fost director“. 
Cuvântul canalie, pornit de la un om în care avea încredere şi 
pe care îl stima, a căzut ca un trăznet asupra acuzatului, ai 
cărui nervi, vam spus cá erau deja zdruncinati. Judecata sa 
întunecat, voinţa Га părăsit, si, masinal, a scos revolverul din 
servietă si a tras. In timp ce d-l Antonescu cădea jos întrun 
lac de sânge, apare în fata acuzatului, N. N. Mihăescu. Atunci, 
acesta exasperat mai mult de detunătura armii, vede în faţa o- 
chilor lui inebuniti, întreaga lui nenorocire, care-l atrage ca o 
prăpastie. Se repede cu revolverul întins după el, îl fugăreşte 
pe scări, îl urmăreşte în stradă şi intră după el în magazinul lui 
Pinchas unde îşi cătă adăpost. 

Descarcă două focuri asupra lui. Apoi, nervii se destind si 
Cristescu cu braţele larg deschise strigă: ..omoráti-màá. ''* 

D-lor jurati, vă rog să prindeti intro singură privire in- 
treaga viata a acestui om, asa cum ea răsare luminos de cu- 
rată, din toată instructia făcută în fata d-v. Veţi vedea ca va li 
imposibil să legaţi de ea actul nesăbuit din 14 Septembrie. Lan- 
tul a fost rupt şi inelul acesta nu aparţine vieţii lui Cristescu. A 
fost un moment, în care maşina şi-a pierdut cârma, si a de- 
raiat. Or, dacă este aşa, vă întreb pe Cine aţi pedepsi d-v azi? 
Pe Cristescu, omul integru dinainte de 14 Septembrie care e 
cel de azi, şi pentru care n'ati putea avea decât motive de ad- 
miratie, sau pe omul lipsit de cârma minţii, omul-masiná din 
14 Septembrie, care nu poate răspunde de gestul lui? Apelul 
d-lui procuror general nu poate avea ecou în constiintele dv. 
căci în ele desigur că stă senină convingerea că acest om cu 
mintea luminată si caracter integru, e străin de gestul omoritor 
care i se impută. 

Să-mi ingáduiti să citesc câteva rânduri din cererile iscă- 
lite de toti fruntasii oraşelor Târgovişte si Piteşti unde acest om 
a trăit cea mai mare parte din viata sa: 


„ — Om peste măsură de liniştit, fire blajiná, ce n’ar fi fost în stare 
nici când să facă vre-un rău cuiva; unul din cei mai distinşi ofițeri de ca- 
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valerie, face studii strălucite la Academia diu Heidelberg, cu cele mai mo- 
deste mijloace, devenind apoi unui din cei mai buni ingineri ai căilor ferate“. 

„Pentru un astfel de cetăţean distins, noi, în mijlocul cărora a trăit, 
stimat şi admirat, punem cuvântul şi inima noastră cerându-vă eliberarea lui“. 


Acesta este strigătul societátei. Ea vrea liberarea lui Cris- 
tescu. Nu vrea ca acest om plamădit dintr'un aluat superior sa 
zacă în fundul ocnelor, alături de tot ce este mai rau si mai de 
disprețuit. Or, а-у. cei doisprezece Widecátori trimişi de aceasta 
societate pentru a o apăra şi a-i pazi interesele, cum o veţi putea 
face mai bine, decât ascultând glasul ei? 

D-lor jurati, gánditi-va cá în aceasta sala sunt două femei, 
soţia şi mama acuzatului, cari, de 6 luni de când el zace în în- 
tunericul închisorii, n'au avut o clipă de linişte. Viaţa lor atârnă 
de cuvântul pe care îl veţi rosti. Fi-va el „da“, cuvântul răspân- 
ditor de jale si durere, fi-va el „nu“, cuvântul de iertare şi mân- 
tuire? Numai d-v o ştiţi şi am toată încrederea în verdictul pe 
care-l veţi aduce; cu el va intra in aceasta sala lumina şi li- 
bertate! 


PLEDOARIA D-lui IORDACHE CHIHAIA 
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Edit. „Curierul Judiciar“. 


IORDACHE CHIHAIA 


Fra în luna lanuarie a anului 1920. 

Una din secţiunile Curtii Martiale a Corpului II de Armată 
se mutase de curând in monumentalul palat al Cercului Militar. 

Intrun salon imens — unde plafonul, superb sculptat în 
lemn, sfida din înălţime dusumelele-oarbe, sortite să dispară 
cándva sub sclipitorul parchet, unde colonadele tăiate din mar- 
moră fina, ce brazdau paretii acoperiţi numai cu tencuială, pá- 
reau nestimate prinse de o haină sdrentuitá si unde intrările 
larg arcuite stăteau sub sclavia unui „p'aici nu se trece“ făurit 
din scânduri necioplite — fusese instalată sala de ședință in to- 
vărăşia a nu ştiu câte cabinete de instrucție ale comisarilor 
regali. 

Câteva mese, ceva mai multe scaune si tot cam atâtea 
bănci alcătuiau sărăcăciosul pretoriu. Nimic sever, nimic impu- 
nător, decât doar cumplitul frig, singurul care era martial, în 
acel templu improvizat al Justiţiei Martiale. 

....Ѕе judeca procesul sub-locot. de administraţie P., acuzat 
de fraude; alături de el doi complici, ordonanța si un sergent, 
plus o duzină de tăinuitori civili, formau un adevărat pluton pe 
banca acuzaților. 

Colonelul Călinescu presida Curtea compusă din maiorul 
activ Viisoreanu, maiorul de rezervă Brezeanu (jude-presedinte 
azi la cab. 6 Trib. Шоу), căpitanul de rezervă Juan (jude-prese- 
dinte la ocol. I Buc.) şi căpitanul activ Aslan. 

Comisar-regal era căpitanul de rezervă Panaitescu (acum 
consilier de Curte în Ardeal). In jurul celor două mese cari ser- 
veau de bară apărării, luaseră loc — vorba vine, loc nu aveau 
decât câţiva — o seamă de avocaţi, unii mai la mijloc, alţii mai 
pe märgini şi cei mai multi pe delături, în ordinea reputatiunei 
formate, sau în formaţiune. Radu D. Rosetti, Tudor Popescu, 
Toma Dragu, Mihai si Virgil Mora, D. R. loanitescu, Chiria- 
cescu, subsemnatul si alţii făceam parte din această numeroasă 
apărare. 

Procesul se desbátea de două zile. Apărătorii acuzaților 
principali, terminaseră tocmai pledoariile lor si o suspendare 
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de câteva minute se scursese pe nesimtite. Curtea reintratá in 
şedinţă, preşedintele acordă cuvântul apărării — dar, pe banca 
acesteia complectă dezordine, confrații se inbiau unii pe alţii sa 
ia cuvântul, şi nici unul nu era dispus să cedeze insistentelor ce- 
lorlalti, fiecare socotea prudent a rămâne mai la urmă, fie pen- 
tru a maj prinde ceva din pledoariile celorlalţi, fie pentru a avea 
posibilitatea să pareze invinuirile ce sar arunca de vre'un con- 
jrate în sarcina clientului sáu. 

In această clipă de infructuoase invitații şi de sâcâitoare aş- 
teptare, la un colţ de masă apăru un sub-lozotenent, strâns în- 
cins peste mantaua-i cazonă, svelt, cu figura palidă, cu mus- 
tata abia mijând, cu ochii mari, şi vioi, din eafi o privire scrută- 
toare măsură Spaţiul dintre banca apărării şi masa Curţii. 

Fără ezitare, fără emoție, cu glasul cald şi hotarit, cu 
iraza bine inchegatá şi naturală, cu argumente cumpánite si so- 
lide, spre multumirea tuturor, micul sub-locotenent pledă ca 
un adevărat avocat, în drept şi în fapt cauza táinuitorilor. 

Pe banca apărării dela un capăt la altul toţi ne întrebam, Cine 
o fi acest ofiteras, acest apărător din oficiu, care, contrar obice- 
iului, în loc sá se fi evaporat bucuros dela bară, salvat de pre- 
zenta avocaţilor aleşi, rămăsese din contra curajos pe poziţie, 
pentru a-şi face datoria şi pentru a salva dintr'o neplăcută si- 
tuatie pe apărătorii de meserie, — cărora ne dăduse răgazul de 
а ne aranja între timp. | 

Atunci am aflat că uniforma de sub-locotenent îmbrăca un 
confrate, avocatul Iordache Chihaia.... 

Au trecut de atunci patru ani. 

Apárátorul din oficiu de odinioară, care stătuse. retras în- 
tr'un colt al băncii apărării, modest şi neobservat, a cucerit prin 
muncă serioasă si nepregetatá un loc tot mai de cinste pe a- 
ceastă bancă, o reputaţie pine-meritatä în lumea justitiabililor 
dela instanţele militare şi dreptul de а »nàzui la o strălucită 
carieră. 

Format la bara instanțelor militare, acolo undg sarcina a- 
párátorului e mult mai anevoioasă, acolo unde lupta nu se dá pe 
câmpul larg şi fecund al principiilor mari de drept, ci pe tárá- 
mul îngust al unei conceptiuni rigide si severe a ideii de jus- 
titie, confratele Chihaia se va decide cu greu să opteze numai 
pentru o carieră de, avocat la instanțele civile. — 

Nu doar că succesele nu’l vor urma si in această directiune, 
dar cele mai strălucite izbánzi la bara civilă, nu vor putea în- 
lătura nostalgia zilelor frumoase cand in fata sălilor arhiplins, 
A ştiut smulge prin luptă grea libertatea a zeci de nevinovati si 
aplauzele de admiraţie ale auditorului. 

E suficient să citez procesul Crefcldistilor, pentru a spune 
destul. 

VINTILa DONGOROZ 


— b zc 


Note biografice.—D-1 1. Chihaia s'a născut în anul 1892 în orasul Pitesti. 
După absolvirea liceului din acel oraş în 1911, urmă cursurile “Facultăţii Ju- 
ridice din Bucureşti, obținând în 1915 diploma de licenţiat în drept. In anul 
1916 se înscrise în Baroul de Argeş, dar nu avu timp sá practice avoca- 
tura din eauza serviciului militar, şi, odată brevetul de sub-tocoteuent de 
rezervă dobândit, fu luat de valul mbbilizărei generale din August 1916. 
Zábava predusá chiar dela început in exercitiul profesiunii, i-a impus -o 
muncă încordată pe care a desfásurat-e, după demobilizare, pledând exclusiv 
înnaintea instanțelor judecătoreşti militare. Cu începere din 1920 d-sa face 
parte din Baroul de Ilfov. 


Biblioteca Marilor Protese, 


PLEDOARIA D-lui 1. CHIHAIA 


înaintea Curţii cu Jurati din jud. lifov, în şedinţa de zi 
dela 28 Februarie 1922 


Onoratá Curte, Domnilor jurati, 


Daca d-l procuror general în rechizitoriul d-sale a fost cum 
nu se poate mai moderat în cxprimare, fără ca prin aceasta 
magistratura represivă să piarda ceva din prestigiul sau, în 
schimb partea civilă, denaturând complect rolul pe care-l avea. 
s'a transformat în calomniatoare, căutând prin insulte, triviali- 
táti şi forţa elasului, în lipsă de argumente, să susțină o acuzare 
imposibilă contra inginerului Cristescu. 

Incontestabil cá o mare parte din simpatia care s'a revărsat 
asupra inginerului Cristescu, se datoreste acuzatorilor săi şi a- 
nume fraţilor Mihăescu. 

Cine sunt aceştia? 

Unul dintre ei, şi anume Sirius, are la activul său un trecut 
cum nu se poate mai murdar. Un om rău în toată accepțiunea 
cuvântului ; ori pe unde trecea era imposibil sá nu lase în urma 
sa decât discordie. Element dizolvant prin natura sa, nu a ştiut 
altceva decât să traiască o viata parazitară, împrăştiind în jurul 
sau o atmosferă care-l făcea nesuferit tuturor cu care venea în 
contact. Insinuant, las şi târâtor, i-ar sta perfect de bine în Clasa 
reptilelor. 

Conflictele sale cu morala, cu oamenii si cu legile fac parte 
integrantă din conduita sa. A fost condamnat de nenumărate ori 
pentru delicte infamante ca: excrocherie, abuz de încredere, de- 
lapidare. 

Un asemenea om, cu un asemenea trecut, totuşi era tolerat 
in Societatea noastră de anumite personalități, cari, sau ştiau 
trecutul său şi atunci erau condamnabili, sau nu cunoşteau pe a- 
cest om şi atunci vina revenea celorlalți, cari deşi îl cunoşteau 
nu căutau să-l demaste. 

In judeţul Argeş, înainte de intrarea noastra in război, ajun- 
sese omul zilei la un moment dat. Această glorie i-a fost însă de 
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scurtă durată, ca orice glorie clădită pe un desert complect de 
cinste şi moralitate. | 

Astăzi la Arges este omul căruia i-se întoarce spatele de 
către oricine, fapt care Ta determinat sá fuga de pe piaţa Pite.- 
tiului, izolându-se complect. | 

Acest individ, în asociaţie cu fratele său, caută să acuze în 
felul cel mai cinic posibil. 

jn schimb, rare ori a apărut la bara acuzárei un om mai dis- 
tins prin trecutul său frumos si bun, ca inginerut Cristescu. 

Magistraţii cáliti în procese, d-voastră, domnilor iurati. ca 
si această sală aleasă prin lumea care o ocupă, întreg auditorul a 
fost profund sguduit dela primele cuvinte ale acuzatului, care 
căuta sá se disculpe. | 

Cu vocea la început sacadatá si întretăiată de emotie, acest 
om vía expus magistral cauza sa, creind dela inceput un drum 
larg spre achitare. Orice inimă, oricât de impietrita si refractara 
ar îi fost, cred că nu a putut să nu picure o lacrimă de durere 
pornită din simpatie pentru persoana inginerului Cristescu; care 
dela început a înduioşat prin verbul său convingător, arătând 
că. mu este decát o victimă a fraţilor Mihăescu, 

Că să puteţi aprecia mai bine pe omul ce am oncarea să-l 
apăr, nu trebue să pierdeţi din vedere са alături de el palpită de 
dusere, toti acei cari l-au cunoscut. Din trei oraşe în eari ingine- 
ful Cristescu. a stat, au pornit sute de rugáminti scrise către d-l 
judecător de instrucţiune, са sa pună în libertate pe clientul nos- 
tru până la judecată. | | 

Dacă durerea în care se află astăzi inginerul Cristescu este 
incalculabil de mare, totuşi trebue să aibá această mánzálerg, сй 
i-a fost dat, în viaţă fiind, sá se poată aprecia sub raportul stan; 
dios al simpatiilor de cari se bucură. 

. Dar, independent de aceste mărturii scrise dela dosar, ati 
fost cu. totil plăcut miscati, când unanimitatea martorilor se În- 
treceau. cari mai de cari sá astearná pe lângă numele cijentului 
nostri, cele mai dulci si mángaietoare epitete. 

-Afară de fraţii Mihăescu, împreună cu finul si cumnatul lor, 

toti ceilalţi martori, atât ai acuzărei cât şi ai apărării; profesori, 
ingineri, doctori, ofiţeri superiori, functionari 1icalti, absolut loti 
acopereau cu cele mai frumoase cuvinte de dragoste persoana 
inginerului Cristescu, executând in schimb, sumar si drastic pe 
irati Miháescu.. 

Pentru mine, care am urmărit întreaga psihologie a acestui 
proces, îmi dau perfect de bine seama că sarcina noastră este 
considerabil micsoratá. | 

Şi, dacă le început noi avocaţii eram cam pesimisti in ce 
priveşte soarta procesului, ertati-mi credinte ce am acum despre 
siguranta succesului nostri, | 

Aci e în joc moralitatea; reprezentată prin inginerul Cris- 
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tescu si imoralitetea culminantă a lui Miháescu-Sirius. In a- 
<eastă luptă este, imposibil. să nu.iasá, ca întotdeauna, triumiă- 
foare moralitatea, Si acum Să vedem in ce constă acuzarea. 

Faptul este foarte simplu: ‚omor cu premeditare, crimá sá 
vârsită dar neizbutitá. 

Privită chestiunea din purctul de vedere al materialitàtii 
iaptului suntem cei dintâi care recunoaştem ca taptul s'a comis. 

Chestiunea care se pune este,:dacă în toată aceasta afacere 
îatală,. clientul nostru are sau, nu vre-o responsabilitate penală. 

Convingerea noastră nestramutata este, că inginerul Cris- 
tescu nu are absolut nici-o viná;. cá fapta deşi comisă, totuşi nu-i 
revine deloc sub raportul responsabilitátii, de varece in acel mo- 
ment se găsea într'o compleetä uitare de sine, cart-}'scoate пи 
numai de sub jugul apăsător al legii, dar chiar de sub accía al 
‚opiniunü publice. 

Din ordonanța definitivă feese un prim capăt de acuzare si 
anume “că în această afacere inginerul Cristescu a lucrat cu 
premeditare: cu alte cuvinte ”ândul de a omorá, îl avea mai 
ne hotărît, aştepta numai momentul să-l transforme in 
apt 

Noi sustinem că acest gând de a omorâ nu 1-а avut nici 
înainte, nici în momentul eomiterei faptului, şi, dacă îmi „veți 
permite să fac 0 ánalizá a faptélor, am această credinţă ca’ ni- 
meni nu va mai rămâne în această idee nici chiar 4-1 procuror 
‚general. 

Sá luăm cele trei momente : anterior, concomiterit si pos- 
terior crimei, si, la analiza obiectivă a faptelor, să vedein daca 
din toate aceste trei momente, se exteriorizeazä, premeditarea 
sau nu. 


Crima s'a comis-în ziua de 14 Septembrie 1922 cam’ pe la 
Ora prânzului. 

Când a venit Cristescu id Bucureşti, de unde si cu te scop? 

A sosit în Bucuresti în ziua de 13 Septembrie. 1922. dela 
Târgovişte, unde petrecuse vara nentru a sc întâlni cu rectorul 
Politehnicei din Timişoara. caruia urma să-i predea o teză care 
irebuia să fie apreciată de trei profesori dela Universitatea “di 
Bucureşti, pentru a hotárá asupra numirei shlé ca ‘profesor. id 
catedra de termodinamică la Scoala Politehnică din Timisoara. 

„Că în Bucureşti nu era în ziua de 13 Septembrie decât ‘in 
trecere, se poate verifica cu declaraţia subăirectorului scoalei 
politehnice din Timisoara, sare а spus că anunţase pe inginerul 
Cristescu în acest sens pentru ziua de 13 Septembrie, când ur- 
ma să se întâlnească cu O în acelaş timp s'a duvedit că 
inginerul Cristescu anuntase la rândul său pe subdirector că va 
veni în Timişoara spre a-şi lua leafa pe cele două Juni. 

Această probă, — coroboratä cu faptul că in ziua de 13 
Septembrie inginerul Cristescu, in loc să'şi ia geamanianul cu 
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el şi să tragă la un hotel, face altceva si anume dá geamantanut 
la cassa de denozit a gării. tocmai pentru motivul că înţelegea 
ca seara să-şi continue arumul spre Timisoara, — formează si 
mai mult convingerea ca nu era decât în trecere priu Bucureşti; 
mai mult, nu-şi ia cameră la hotel de cât pe seară când, im 
urma celor ce vá voi expune, a fost determinat să rămâna în 
Bucuresti. De altfel, că în seara de 13 SeptemLric trebuia sá 
plece la Timişoara, se confirmă cu depozitia inginerului Mos- 
gos. cu care întâlnindu-se în această zi, îi declarase acest lucru.. 

Să vedem acum ce a facut în Bucuresti din momentul so- 
sirei pâna în momentul fatal. 

In primul rând sa îngrijit sa atingă scopul pentru care venise 
în Bucureşti. De aceea primul pas care G făcut sosind în Capi- 
tală a fost îndreptat spre strada Caragile No. 10. 

Cine stă colo? Rectorul, căruia trebuia să-i predea teza, pe 
care negăsindu-l, i-a lăsat teza şi o scrisoare. 

Ce cuprindea acea scrisoare? Aţi auzit cu toţii cum tânărut 
rector, cu autoritatea morală pe care i-o dá pozitiunea sa so- 
cialá, a declarat, după ce a jurat pe sfânta cruce, că acea scri- 
soare care vi s'a citit, a primit-o dela inginerul Cristescu cu o 
zi înainte de comiterea nenorocirii dela „Tehnica Miniera“, scri- 
soare care coprindea, printre altele, şi afirmația clientului nostru 
cá în seara acelei zile, adică de 13 Septembrie, trece spre Ti- 
misoara şi că peste câteva zile va fi în Tárgoviste unde îi dădea 
şi adresa pentru orice eventual răspuns. 

Ce rezultă până acum? Că inginerul Cristescu nici nu se 
gândea că a doua zi 14 Septembrie, când sa comis Crima, va 
fi în Bucureşti, de oarece din toate cele expuse urma să fie la 
Timişoara, şi apoi la Târgovişte, unde trebuia să se întoarcă. 

Ce a facut mai departe clientul nostru? 

Pe la orele 1 p. m., în aceiaşi zi, sa intálnit cu inginerul Pe- 
tre Mosgos, care, între altele, la întrebat ce mai face si cum 
merge Tehnica Minieră. l-a răspuns că din cauza lui Mihäescu- 
Sirius, care a fost chemat în judecată penală pentru diverse ne- 
reguli, societatea merge rău. Mosgos a insistat pe lângă clien- 
tul nostru să profite de ocazia că se aflá in Bucureşti şi să se in- 
tereseze de această afacere mai de aproape. 

Sub presiunea acestor vorbe, reflectând mai mult, Cris- 
tescu s'a gândit că n'ar face rau dacă ar lua contact si cu a- 
vocatul Frunzescu, procuratorul şi depozitarul acţiunilor sale. 

In tot acest timp Cristescu habar n'avea că a douazi ur.nu 
să se tina un consiliu la Tehnica Minieră. Nu stia acest lucru 
pentru mai multe motive. Horárirea de a se tine un consiliu pen- 
tru ziua de 14 Septembrie s'a luat chiar în ziua de 13 Septem- 
brie de către preşedintele consiliului de administraţie, d-l avocat 
Fmanoil Antonescu. Contabilul societății, care era si finul lu: 
Mihăescu, a trimis la toti membrii din consiliu invitații, afară de 


inginerul Cristescu. Acest fapt sa dovedit cu mărturisirea con- 
iabilului care a motivat că nu a invitat şi pe Cristescu, deşi era 
membru în consiliul de administraţie, prin aceea că fiind la 
Timişoara, distanța era prea lungă şi timpul scurt, aşa că nu 
putea să sosească la consiliu. 

După masă, inginerul Cristescu se duce la avocatul Frun- 
zescu unde: i-se comunică vestea ioarte tristă că societatea 
» Technica Minieră“ este pe pragul falimentului. 

Intre timp, pe când clientul nostru era la Frunzescu, acesta 
primeşte convocarea la Consiliu pentru a doua zi. Faptul acesta 
mărturisit si de d-l avocat Frunzescu în şedinţă, arată încă o- 
dată că inginerul Cristescu nu avea absolut nici-o cunoştinţă de 
consiliul се urma să se tina a doua zi. 

Ce s'a discutat acasă ati auzit cu toţii, Frunzescu stăruia în 
mod energic pe lângă Cristescu sá ia parte şi el la consiliu; 
Cristescu căuta să-i demonstreze că nu la consiliul de a doua zi 
se va salva societatea; din discuţie în discuţie s'au fixat asupra 
interventiuneí pe lângă inginerul de mine Damaschin, care fiind 
bogat ar putea să crediteze societatea. Adresa lui Damaschin nu 
O cunoştea nici unul nici cellalt. 

S'a ajuns atunci la ideia că a doua zi, la consiliu, să se 
intereseze Frunzescu de adresa lui Damaschin, cu care urma să 
ia contact în aceiaşi zi după masă. 

Frunzescu însă stărui în ce priveşte necesitatea lui Cristes- 
cu de a veni la Consiliu. Văzând că clientul nostru nu se lasă 
usor convins, îl ameninţă ci nu se va mai interesa de societate, 
nici de afacerile clientului nostru, în calitate de procurist ce era. 
Tocmai pe seară Cristescu sa hotărât sa rămână si a rămas. 

Deabia іп urma acestei hotáriri şi-a luz: camera la Hotel 
imperial, ducându-se în acelas timp la gară să-şi scoată gea- 
mantanul. 

Ce probeazá toate acestea? Ca acest om nici nu se gándea 
că a doua zio sá vină la tragicul consiliu ca să se întâlnească cu 
Mihăeştii si d-) profesor Emanoil Antonescu. 

Ce a urmat apoi până a doua zi la consiliu? Trec peste 
toate aceste mici lucruri de minima importanţă, pe cari d-v. 
le-aţi auzit cu toţii. 

In ziua de 14 Septembrie 1922, cra 11 sau 12 a. m. Cristescu 
ajunge la societatea „Technica Minieră“. 

Acest al doilea moment urmează să fie de asemenea bine 
studiat. 

Cum a apărut Cristescu? 

Actul de punere sub acuzare sustine că a venit iritat, cu 
ochii scoşi din orbite, fárá să dea bună ziua celor cari erau 
prezenţi la consiliu. Toate afirmatiuni gratuite si în interesu 
cauzei. | 

Cristescu a venit foarte «alm, senin, liniştit, a dat buná- 
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ziua ŞI mana cu cei prezent a schimbat câteva cuvinte cu del 
Chicos. şi d-l Purcáreanu, a dat mâna cu d- ! Antonescu. 

Un fapt este însă de reținut că la consiliu a aflat de- adresa 
inginerului Damaschin, pe care în după amiaza acelei zile: urma 
să-l viziteze. Adresa a ailat-o de la inginerul Solomon, care era. 
prezent Ja consiliu şi cu care urma să meargă după masă la 
Damaschin. Acest fapt ca şi celelalte. atitudini au fost perfect 
de bine reconstituite în fata d-v. de către martorii audiaţi. 

Atunci se pune o întrebare: dacă tu inginerul Cristescu 
te-ai fi găsit pe pragul crimei in mod conştient, era admis:bit 
să-ţi mai dai întâlnire după masă, când numa la câteva clipe dus 
pă această hotărâre de a merge la Dan:aschin a urmat fatalita- 
tea ? Răspunsul este categoric că nu. 

Cristescu nici nu bănuia ce are să se întâmple în clipele ime- 
Mal următoare. De ce? Fiindcă nu premeditase nimic asupra 
or. 

Ce a decurs mai târziu si de ce manieră?" 

Totul a trecut dela această atitudine, calmă şi liniştită, -a 
lui Cristescu la una fulgerătoare şi sguduitor de dureroasă. In 
sási iuteala vertiginos, de nebună cu care sa scurs acea scenă 
de impuscáturi, vă arată d-v. că nu putea fi la mijloc decât ceva 
complectamente nereflectat. 

D-1 Emanoil Antonescu, în calitate de preşedinte, deschid > 
şedinţa; discuţiile încep; d-sa propune ca să garanteze cu a- 
verea d-sale Societatea, care la rândul sáu să-l subgaranteze. 

Imediat după această propunere, ia cuvântul clientul nos- 
tru, care ţine un adevărat rechizitoriu la adresa fraţilor Mihă- 
escu, căutând să arate ca dezastrul Societátu nu se datorește 
decât acestora. 

Fraţii Mihăescu, deşi vinovaţi şi recunoscuţi ca atare de tot 
consiliul, văzându-se atacați, trec in mod violent la contra-ofen- 
sivă. Discutia devine furtunoasă, aprinsă, nimic nu se mai Inte- 
lege, nimic nu se mai aude. Vacarm complect, amenințări şi de 
o parte si de alta. Incăerarea era gata dacă în acest moment 4-Ї 
Emanoil Antonescu nu i-ar îi strigat lui Cristescu cuvântul. de 
„canalie“ ca replică la anostrofa clientului nostru, care îi spu- 
nea că numai dânsul a tolerat pe fraţii Mihăescu. 

Cum atmosfera era foarte încărcată nu'a trebuit decât 

cânteia pentru ca inginerul Cristescu, asemänätor unui rezervor 
de benzină sau fulmicoton, să explodeze îără nici-o voinţă; fiind 
incapabil sá mai reflecteze si să-şi domine gesturile din ace! 
moment. 

Imediat după cuvântul canalie, a scos revolverul din-servietit 
si a tras în d-l Antonescu care cade la pământ. Trage după ME- 
hăescu, nu-l nemereste;.—» in-Schimb glonful ficoseazá si atinge 
pe Georgescu. Mihăescu dă sá fugă ре scară în ios. Cristescu: 
după el. Mihăescu fuge pe stradă şi intră în prăvalie la Pinchas. 
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Cristescu în mod automat, cuprins de o stare cu adevărat som- 
nambulică, îl urmăreşte pe N. Mihăescu până în prăvălie. Pa- 
tronul, ca şi ceilalţi membri din consiliu cari se rejugiase-in a- 
-céiasi prăvălie, erau varafi cu capetele pe: sub raítüri, pe, Sub 
їе Пее. Unul isi bágase canul sub dusumca;- grozav este in- 
sünctul de conservare. 

Singpr Mihăescu face o piruetă, cáutánd să se repadá asu- 
pra lui Cristescu penttu-a-l dezarma. Glonţul: este primit de tra- 
tele lui, Sirus-Mihăescu, drept în gură, localizändu-i-se in 
limbă. Rana însă s'a vindecat in'scurt timp. 

Nu este suficient ca,in anumite ocaziuni ale vieţii, să: ai dis- 
<srnământul clar pentru a vedea unde.este binele si unde este 
raul. Iti trebue ceva mai mult .Atunci când te găseşti pe panta 
сеа rea să ai puterea de voinţă de ati înfrâna mersul, oprindu-te 
la timp. 

Ei bine, Cristescu care in acele momente nu mai putea cu- 
geta, de oarece orice stare de conştiinţă dispăruse din sufletul 
său dar, cu atât mai putin, ar fi fost capabil de o reacțiune asu- 
pra lui însuşi. Perfect de.bine a declarat Cristescu : îmt dau so- 
cotealá acum de ce am facut, dar atunci nu; de aceia toate 
aceste fapte imi repugná si nu má recunosc în ele: 

A! dar o chestiune foarte simplă se poate pune. Ce căuta 
revolverul în servietä? Ráspunsul este tot asa de simplu: Cris- 
tescu purta:în mod obişnuit revolverul in servietă, dupa cum au 
mărturisit toti martorii, ca o reminiscență militară după unii, ea 
o măsură de prevedere după alţii, de pe vremea când era la C. 
F. R. si fácea plăţile la oameni. Acest revolver de data aceasta 
i-a fost pus in servieta de către soţia sa. | 

Această afirmaţie a lui Cristescu făculă în faţa, d-lui jude 
de instrucție, chiar în ziua de 14 Septembrie, a fost verificată 
de d-] jude imediat a doua zi când a avut toată diligenta sá che- 
me prin mandat de aducere telegrafic dela Tärgoviste pe soția 
clientului nostru, care, fara sa aipă vre-un contact cu soţul sáu, 
Ce se afla arestat, pentru ca. să se poată bănui vre-o prealabilă 
înțelegere, a declarat categoric că асе} revolver dânsa l'a pus 
ih servietă fiindcă asa obişnuia când pleca la drum. 

Dacă un singur moment soţia sa ar fi bănuit că sar îi putut 
întâmpla vre-o nenorocire cu acel revolver, cu siguranță că ea 
ar fi fost cea dintâi care i Par fi scos din servietă, iar nu să i-l 
aşeze acolo. lată d-lor cum şi chestiunea revolverului este cont- 
plect spulberată. 

Ce sa întâmplat în momentul posterior crimei ați- auzit cu 
toţii; directorul si contabilul închisorii Văcăreşti, cari l-au avut 
sub a lor pază, v-a declarat că era într'o stare vecină cu ade- 
vărata inconstientá; într'o stare de letargie s'a exprimat d-1 con- 
tabil. Dacă îi dai să mănânce, mânca, dacă îi dai sá bee, bea ; 
îi Vorbeai, iti vorbia; îi spuneai să stea, stătea: era intro stare 
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de profundă depresiune morală. Aproape câteva luni de zile x 
iost incapabil să scoată un cuvânt din gură; venea la confirma- 
rea mandatului de arestare fără apărător, plângând cu lacrin* 
ca un copil şi spunând in gura mare: ce am facut, ce am facut, 
sunt un nenorocit! Se bucura la închisoare de o adevarată aten- 
tiune. din partea întregului personal, atentiune potnitä dintr'un 
sentiment de milă fata de un om care se găsea căzut cu adevá- 
rat intr'o grozavă prăpastie, fără voia si fără ştirea sa. 

Era omul căruia îi trebuia timp să se desmeticească şi mul- 
tă vreme Cristescu n'a putut primi pe nimeni cu care sá schim- 
be vre-un cuvânt. 

Şi acum vă întreb pe d-v. după această expunere a faptelor, 
dacă se poate să mai conceapă cineva că inginerul Cristescu a 
lucrat cu nremeditare şi dacă sub raportul legii penale sau mo- 
rale are vre-o responsabilitate? 

Cum spuneam la început, legea declară nevinovat pe acela 
care lucrează intr un moment cand îşi pierde uzul ratiunei. Acest 
moment de rătăcire poate să fie unic în viața cuiva, sau sá se 
repete la intervale regulate, sau să facă parte din viata obişnuită 
a lui şi atunci este bun de dus în casa de nebuni. 

La inginerul Cristescu na fost decât o eclipsa de câteva 
secuirde, unică în viata sa, care a fost, este si va fi un sir de 
fapte bine inlántuite si luminos calăuzite de o inteligenţă stra- 
lucitoare. 

Daca la un ınoment dat şi-a pierdut cumpătul, făcând ges- 
tul cunoscut, acesta nu a putut îi decât rezultanta împrejurări- 
lor fatale din ziua de 14 Septembrie care a transforinat pe Cris- 
tescu într'o maşină automată, dar fară mecanic. 

Şi acum un ultim cuvânt. Nu uitaţi că inginerul Cristescu 
este, pe lângă un om de societate ideal, dar în acelaș timo şi 
un sot si un copil fără seamăn. 

Căsătorit în condiţii cari îi fac onoare, de oarece iiu a jnte- 
ies să mercantilizeze această institutiune, a ştiut perfect de bine 
să împace atât pe mama sa, cât şi pe soacra sa, сай stau ambele 
impreuná cu soţia lui, ca adevărate şi bune surori. 

Cristescu nu are alt sprijin în viaţa decât munca sa. As- 
tazi Ca şi eri, este un om sărac. 

Nu uitaţi că cele trei femei, două baträne şi soția sa nu au 
altă mângâiere .şi nadejde in viata decât pe Cristescu, soțul şi 
copilul iubit. 

Dragostea de mamă şi soţie este așa de puternică la aceste 
femei, încât dacă d-v ati condamna pe Cristescu, tot dv. mâine 
ar trebui să asistați la un grozav doliu, la înmormântarea lor. 
căci neputând să-şi mai găsească în acestă lume alt rost, dispe- 
rate ar trebui să bea din otrava comună pentru a curma firul 
suferințelor cari ar trece peste puterile lor. 

In schimb, domnilor, am convingerea că dacă d-v. veţi pro- 
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unta un verdict de achitare, o puternică salva de aplauze va 
sublinia verdictul d-v. care va da societății pe Cristescu, pe care 
1 reclamă cu căldură în mijlocul sáu. 

In nestrămutata mea convingere, ca unul ce apăr pe ingine- 
rul Cristescu, cu totul dezinteresat, si numai dintrun sentiment 
«е dragoste spontană fata de un om pe care nu l-am cunoscut 
«lecát cu-aceastá ocaziune, îmi permit a vă ruga sá binevoiti. a 
pronunţa un verdict de achitare cu unanimitate de voturi. 
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O nouă ilustrație a baroului de Ilfov. Pentru unii o revelație; 
pentru cei mai multi o autoritate, o competintá, un talent. In- 
 scrierea d-lui Pompiliu loanitescu in baroul Capitalei este recen- 
tă. Devotat vietei publice din primele zile ale frumoasei sale ca- 
гісте, rasfatat de succese electorale si politice, reținut intr'um fief 
electoral, subjugat de tirania popularitätei, d-l Pompiliu loanites- 
cu — fruntas între fruntasii Baroului de Buzeu — pare a fi a- 
cordat îndelungă vreme, preferinţă tribunei publice si parlamer- 
tare. Spiritualul Dupin a spus cánd-va: „La tribune parlemen- 
taire offre seulement une cause de plus à défendre et Іа plus 
belle: celle du pays“. Se poate. Solfegiul poate fi acelaşi; acus- 
tica diferă însă între cele două incinte. 

La bară, d-l Pompiliu Ioanitescu se distinge printr'un tem- 
perament entusiast si combativ, lipsit de violente, admirabil sus- 
tinut de elocintá, claritate şi logică. Apărător gelos, convins si 
statornic al drepturilor imprescriptibile ale adevărului, totdeauna 
documentat şi obiectiv, esenţa pledoariilor sale afirma că există 
ceva mai presus decât talentul si elocinta. Este conştiinţa, din 
care izvorăşte darul si arta de a putea imprima altora propria 
ta convingere. 

Devotat fără rezervă cauzelor ce apără; cunoscând în cele 
mai mici amănunte dosarul, doctrina şi jurisprudenţa, d-l Pom- 
piliu loanitescu nu este partizanul improvizatiilor la bară, ci al 
celui mai scrupulos si conştiincios studiu din care cugetarea 
isvoráste senină si disciplinată, fraza concisá, limpede, curgá- 
toare, abondentá; adesea tăioasă, promptă la ripostă dar nu la 
apostrofă, foarte rar ironică, de multeori subtilă, delicată, spi- 
rituală, incisivă, uneori vehementă, poate calculată, niciodată 
subversivă pătimaşă sau brutală. 

Fără a fi un estet în suflet, 0-4 Pompiliu loanitescu lasă si 
această impresiune prin urbanitatea, atentiunea şi stima ce păs- 
trează pentru coniratele adversar. 

In cauzele mari, pare stăpânit de o emotiune discretă şi re- 
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tinuta,*dar care se risipeste pe nesimţite după primele cuvinte, 
pentru ca la sfársitul pledoariei sá apará linistit, surázátor, mul- 
tumit că a putut spune tot ce a avut de spus, nici odată sceptic 
de rezuliat, totdeauna convins de peremptoriul argumentelor 
sale. | 

Religiozitatea, fanatismul, cu cari d-l Pompiliu loaniţescu 
îşi apără convingerile şi cauzele ce-i sunt încredințate, reamin- 
tesc cuvintele celebrului Berryer : ,J'apporte á- la justice la 
verité et une tâte. Elle pourra disposer de l'une, aprés avoir en- 
tendu l'autre*. | 

Numărul dosarelor şi diversitatea multiplelor cauze şi ches- 
tiuni ce are de studiat zilnic, nau intimidat niciodată pe d-l 
Pompiliu loanitescu, înzestrat cu o putere de muncă prodigi- 
oasă, căreia nu-i acordă nici un răgaz. O' afacere mediocră, 
sau Chiar minusculá îl interesează. Sar putea crede са 4-1 
Pompiliu loanitescu este un absorbant sau un extensiv. Nici 
una nici alta, Simplă cochetărie de jurist care şi-a făcut din di- 
secţia textelor o pasiune, prin care îşi valorifica toate nuanțele 
cugetarei. 

George Lisken 


Note biografice. — Născut în-Noembrie 1873 in comuna Stâlpu (jud 
Buzău). A urmat cursul secundar la liceul „Haşdeu“ din Buzău. lu 1903 
obtinu titia] de doctor in-drept la Liege (Belgia) înscriindu-se in baroul de 
Buzău (în 1904). | | 

A făcut ziaristică efectivă imp de 5 ani, fiind redactor Іа „Adevărul“ 
încă de pe vremea când era- director Al. Beldiman, la „Epoca“, „La Rou- 
manie“, — etc. 

- A făcut politică militantă fiind ales deputat pentru prima oară ca o- 
nozant, in 1911. De atunci a fost mereu parlamentar in 1912, 1913, 1914 
(prima alegere), in 1914 (a doua legislatie) si în 1919. Actualmente e mem- 
bru în comitetul executiv al partidului țărănesc din capitală. 

In Augut 1922 s'a transferat în baroul de ilfov. 

A pledat în procesul comuniştilor; în procesul N. Schina, a ing. Cri- 
stescu, etc. 
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înnaintea Curţii си jurati din judeţul Поу în şedinţa de zi delà 
28 Februarie 1923 


Inainte de'a pronunţa apărarea mea pentru inginerul Cris- 
tescu, am “datoria de a mulțumi d-lui Preşedinte al Curtei pen- 
tru modul omenos şi impartial cum a -condus desbaterile a- 
cestui proces. D-sa nu a văzut în acuzatul Cristescu un asasin, 
nu l-a tratat ca atâre, сі a căutat, find şi drept si impartial, sá 
sé mehtinä în adevăr, tratându-l ca pe un om distins, cum este, 
cu sufletul curat, un nenorocit, 6 adevărată victimă a unor îm- 
prejurări, care a suferit neîntrecut de mult, care el însuşi nu 
ştie eum s'a întâmplat nenorocirea, care a fost atât de profund 
sincer când spunea Curtei са nu se recunoaşte în faptul săvâr- 
sit. Pentru această, mulțumim cu toată căldura noastră eminen- 
tului magistrat care ne prezidează. 

Am putea toţi cei cari suntem înscrişi apărători ai lui Cris- 
tescu să nu mai insistăm asupra nevinovátiei lui, din Cauza a- 
părărei ce şi-a făcut singur cu prilejul interogatorului ingine- 
rul Cristescu, care nu a avut cum să cunoască procedura- 
Curtei, care hu se aştepta la întrebările atât de complete ale- 
Preşedintelui, cari au adâncit toate amănuntele si imprejurá- 
rile > inginerul Cristescu, cu. emotiune, cu suferință neîntrecută, 
înscrisă pe trăsăturile fetei lui, simțită în glasul lui, fiind zdro- 
bit de suferință, va arátat în aşa mod întreaga lui nenorocire, 
încât am putea spune că el singur şi-a cucerit achitarea, că el 
singur şi-a stabilit nevinovăția! Intreaga acuzaţie a fost inla- 
turată, a fost topită cu desăvârşire, ori ce arzument contra lui 
sat pentru el nu mai pot avea efect! Inginerul Cristescu Sa 
arătat singur în adevărata lumină de victună a împrejurărilor, 
a moralei de acum, a -oamenilor ! 

Sarcina noastră este inlesnitá si de manifestarea căldu- 
roasă a opiniei publice în favoarea inginerului Cristescu, soco- 
tit o victimă, nenorocită cu desăvârşire, care şi-a zdrobit sufle- 
tul, opiniune publică dovedită prin prezentarea înaintea Curtei 
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a corpului profesoral de la şcoala politechnică din Timişoara, 
a atâtor ingineri, profesori, etc. cari au mărturisit pentru Cris- 
tescu, socotindu-! nevinovat. Cetăţenii oraşelor Piteşti si Tär- 
govişte, pe unde a trăit Cristescu, v'au făcu prin tot ceia ce au 
mai distins rugáminti călduroase pentru a reda vietei pe cel ne- 
vinovat, iar memoriul semnat de foştii colegi ai lui Cristescu. 
de atâţia ingineri de la căile ferate, este impresionant şi nu se 
poate uita, dupa cum prezentarea în fata Curtei a unor infor- 
matori, oameni distinşi, cari ei singuri au cerut sa depună în 
iavoarea lui Cristescu, au subliniat şi mai mult care este sufle- 
tul opiniei publice, cum este acest suflet, cum ştie a discerne şi a 
descoperi in orice fel de imprejurári publicul nostru adevarul 
şi nevinovăția! Acestea toate nu numai ca ne usureaza sarcina 
dar ne întăresc credinţa noastra neclintita ca ing. uristescu 
va esi de aci liber, purificat prin suferinta, intarit prin verdic- 
tul d-voastră de nevinovăție, spre a-şi continua firul unei vieţi 
cinstite, în härnicie şi demnitate! O viata noua, o viata model. 
sa se astearná asupra trecutului! 

Acest proces, d-lor, a adus în discutiune o adevărată ma- 
ladie, apărută dupa razboiu şi contra căreia trebuiesc a se lua 
măsuri spre a nu fi dusă tara la o catastrofa economica si finau- 
ciara. Contra ei trebue a se întrebuința viguros desinfectiunea. 
trebuie aplicata o profilaxie cu totul serioasa. In fiecare zi se 
creiaza numeroase societăţi anonime, pentru diferite scopuri si 
întreprinderi, cari fac apel la nublic spre a-i da subscriptium si 
capitaluri. De regulă în fata publicului nu apare acela care va 
profita şi va întrebuința mai mult pentru dânsul societatea si fon- 
durile ei. Acela se tine în umbră, asa e sisteinul ; aşa profită si 
îşi executa toate scopurile Іш rentabile, imbogátitoare pentru 
dânsul. In fata publicului este pus un consiliu de administraţie, 
compus în majoritate, dacă nu Chiar în unamitate, din oameni 
politici, iar ca preşedinte se pune un Om politic cu o suprafața 
mare, de regulă care să facă parte din partidul de la putere. 
După ce se adună capitalul dela publicul subscriitor, care îşi 
dá societátei, plin de speranţe, economiile lui, rozátorul societá- 
tei se pune pe lucru si roade si se ingrasá si se imbogáteste, iar 
societatea tânjeşte, si este atât de anemiată în cât chiar 
moare, ajungându-se in nenumărate cazuri de către ac- 
tionari la pierderea întregului capital acolo depus. Am văzut 
oameni cari şi-au încredinţat economiile lor unor societăţi al 
căror sediu nu-l mai găsesc şi i-l Caută mereu zadarnic! 

Asemenea boală este primejdioasă şi pentru particulari, 
dar mai cu seamă pentru ţară, contra ei trebuiesc a se lua ma- 
suri serioase; la noi societăţile anonime nu pot rămâne fără un 
control serios. Morala publică cere imperativ măsuri, spre a nu 
se mai înfăptui asemenea vaste escrocherii! 

Printre alte manifestatiuni de asemenea natură se înumără 
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si societatea „Tehnica Міпіега“, care a fost înfiinţată de od- 
meni cinstiţi, dar care pe urmă a ajuns pe mâna unor rozătoare 
nesátioase. ca fraţii Mihaescu. cari la adăpostul unor oameni cin- 
stiti sau îngrijit numai de ei, sau îmbogăţit, iar societatea a 
“ajuns la dezastru, acţionarii pierzandu-si capitalu! acolo denus. 
Este cazul tipic al speculei publice, în fruntea societátei aflán- 
du-se un om distins de valoare şi politician, care având multi- 
ple ocupatiuni, ca profesor universitar, etc., nu se putea ocupa 
de mersul societatei şi de ceia ce făceau acolo rozatoarele, fratii 
Mihăescu. Si ce ironie .a soartei ! Tocmai acest distins om po- 
tic intro vreme, în parlament, cu ocaziunea chestiunei tram- 
vaielor din Capitală, pune în întregime problema neparticipărei 
oamenilor politici în afaceri, infiera participarea, în numele mo- 
ralei publice, cerea ca omul politic să fie numai al taret; iar nu 
a] afacerilor! Si apoi acelas om ajuns în fruntea unei societăţi, 
cu caracter comercial, sa aibă de suferit atâta, să i se pună via- 
ta în primejdie, tocmai din cauză cá a procedat altiel decât isi 
arata, în vremea idealistă, proncipiile izvorâte din suilet curat ! 
Din nefericire la noi în tara sunt dese asemenea tablouri de via- 
ta publică si privata, ori manifestatiuni de crezuri frumoase, 
calcate ori aruncate ! Totuşi trebuie sa fim optimişti pentru vii- 
tor, de oarece excesul raului a adus în totdeauna vindecarea 
lui. Jar acum răul este cu totul escesiv, așa încât nu se poate 
ca sa mai fie târzie vindecarea mult dorită. 

Rozatoarele societátei „Technica Miniera“, Mihăieştii, au 
socotit societatea ca a lor, facând tot ce voiau cu avutul ei. 
A fost destul de lamurit de atâţia martori orali în faţa Curtei, 
cum au fost întrebuințate si stricate automobilele camioane ale 
societátei în interesul Mihaestilor. A fost prea lămurită cu o mare 
bogatie de marturii ce fel de administraţie au facut, încât au 
ajuns la parchet si instrucţie, unde prevaricatiunile au fost com- 
plect stabilite. In faţa d-voastră au venit serii: de oameni se- 
riosi, de mare greutate, cu banii pierduţi la „Technica Minierá”, 
cari vau arătat cele întâmplate acolo, înfaptuite toate de Mi- 
haiesti. S'au jeluit oamenii justiţiei, dar Miháestii au reuşit sa 
se facă Scapati, iar dezastrul venea naprasnic asupra societátei. 
Emotionant a fost 4-1 C. Stematiu, fost magistrat, care v'a spus 
că atât de mult l'a desnädäjduit cele întâmplate la societate pe 
d-sa, acționar, încât nenorocirea întâmplata era fatal sa se în- 
tâmple. iar dacă aceasta nu se întâmpla cu inginerul Cristescu, 
negreşit s'ar fi întâmplat cu un altul! Atâta desnádejde era, din 
cauza nepedepsirci celor vinovaţi, cari din contra erau menti- 
titi, si spálati de acuzatiumle dovedite ce li s'au adus si cerce- 
tat, încât d-l Stematiu par'că a dat să se înțeleagă ca si d-sa era 
їп stare să facă un asemenea act! 

La 16 Aprilie 1921 fusese o şedinţă a consiliului de admi- 
nistratie al societátei când au fost aduse acuzări precise privi- 


tor la administratia societatei. Acestea au fost aduse de d-nii I. 
Purcăreanu, D. Luca şi acuzatul de astăzi inginerul Cristescu, 
Atunci s'a arătat că lucrătorii la exploatări nu au fost plătiți timp 
de trei luni de-zile, că s'a abuzat de autocamioanele societátei 
si că chiar chiria localului societátei nu a fost plătită, discredi- 
tandu-se societatea. Inginerul Cristescu a mai comunicat încă 
un fapt precis, trecut în modul următor în procesul verbal al 
societátei : | 


„D. inginer I. Cristescu comunică consiliului cá contabilul fiind cer- 
cetat de d-sa asupra repartizării acţiunilor şi neputând prezinta o situafiune 
clară, a declarat că sa emis din titluri un număr de 140 (una sută patru 
zeci) ac.iuni, in plus peste cele prevăzute în” statute şi actul const tutiv si 
cere sá se facă urgent o cercetare“. 


După aceste denuntari şi altele mult mai grave, — le iau 
după „procesul verbal al şedinţei consiliului unei societăţi în 
care încă Mihăescu era tare şi mare, Căci nici un moment nu 
à fost suspendat din serviciu, — Sa numit o comisiune coti- 
pusă din d-l inginer Solomon, dA D. Luca si d-l C. Stematiu, 
pentru a cerceta. 

Comisiunea a lucrat, a făcut grave descoperiri, le-a pus 
clar şi precis în raportul sáu şi a cerut imediat îndepărtarea 
din delegatiunea de administrator delegat a lui N. N. Mihăescu, 
pentru „tea administrare şi nereguli“, precum şi a fratelui său 
N. N. Mihàescu-Sirius, pentru motivele şi cauzele arătate în 
raport. Cu toate acestea nimic nu so mişcat, protectorii й- 
cestor două rozătoare ale societätei Таи acoperit cu mantia 
lor protectoare! 

Acei cari vedeau cum li se prăpădeşte capitalul, averea 
lor, acţionarii, au'recurs la justiţie, au reclamat formal, au cerut 
ancheta < si dovedirea incorectitudinelor. Justiţia s'a sesizat, ca- 
binetut 5 de instriioţie à fost delegat a face cercetările, iar a- 
cest cabinet a însărcinat pe expertul Petre Marinescu spre a 
verifica comptabilitatea. Şi sá se retina un fapt extrem de im- 
portant, Care este de naturá a inlátura calomniile pe cári Mi- 
hăieştii au încercat să le pună în circulaţie contra lui Cristes- 
eu, că expertul comptabil a avut si sarcina de a controle si 
actele lui Cristescu pentru scurtul timp cât a fost director al 
societátei. El bine expertiza nu a găsit nici un fapt contra in- 
ginerului Cristescu, pe când contra Mihăeştilor'a dat următo= 
rul Tezultat: 


„Spre a rezuma cele arătate până aci, afirm că diti cercetările făcute 
de mine, am constatat: 

1) In sarcina d-luj N. N. Mihăescu, administrator delegat în administraţia 
centrală : 


cn Es 


a) Diverse manopere de înregistrare în contabilitate, pentru a-şi aco- 
peri unele avantaje materiale ce şi-a creiat în dauna Societätei, 

b) Punerea în circulaţie a 300 de acțiuni peste numărul actiuniior 
prevazute în actul constitutiv, în scop de a- şi procura numerar pentru tre- 
buinfele sale personale. 

2) In sarcina d-lui Mihăiescu Sirius directorul exploatarii Curtea de 
Argeş : 

Intocmirea neregulata a actelor justificative care le face insuficiente 
ca miiloc probatariu, spre descarcarea sumelor cheltuite pentru exploatare“ 


Cu toate acestea cei doi gásiti culpabili nu sufăr nimic. 
pentru ca se întâmplă o lovitură de teatru: Cons.liul de adminis- 
tratie le-a dat aprobarea pentru faptele lor! 

In urma acestei aprobari, care este o solidarizare, jus- 
titia nu a mai avut ce face, clasarea atacerer corectionalé a venit 
spre a acoperi şi ea cele săvârşite, cari au doborât o societa- 
te, cari au dus-o la faliment cari au facut ca atatea averi 
stránse.cu muncá si chin sá se prápádescá! 

Aceasta era situatiunea, de aci se vede că inginerul Cris- 
tescu nu a avut nici o răspundere în dezastrul societátei, cá 
minele саті au ıost ale societatii, după cum au spus si marto- 
rii specialişti şi după cum vorbesc şi actele, au valoarea lor 
asa cum a spus şi inginerul Cristescu, care este cunoscător 
si pe care îl doare inima de cele întâmplate mai mult decát 
pe oricine, mai cu seamă că el a fost,urzit de soartă ca din 
actele Mihăeştilor să rămână şi sărac si sa fie si victima care 
a sufcrit nesfärsit de mult şi suferá mereu din cauza actului 
ce a săvârşit, reflex, fără nici un fel de discernământ, în acea 
nenorocită şedinţa a consiliului de adininstratie al societátei. 

Dezastrul societátei însa a deşteptat si pe principalul om 
politic din societate, — erau doi: d-nii Em. Antonescu şi N. N. 
Saveanu, scandalul public ameninţa nu mmnai societatea, dar 
şi pe conducătorii ei. Acest lucru trebuia evitat, trebuia să nu se 
ajunga aci. Cererea de declarare în faliment a societátei fäcu- 
ta de d-l Sălcianu era picătura care trebuia sa umple paharul 
si scandalul public sa izbucnească. Aceasta a fácnt pe d-l Em. 
Antonescu, preşedintele consiluilui, sub care se adăpostiseră 
Mihaestii, să convoace consiliul societátei în ziua fatală. Sá se 
noze însă că inginerul Cristescu nu a primit convocare, de 
şi era membru în consiliu, de şi trebuia convocat. 

Cristescu, aflat întâmplător in Bucureşti pentru chestiu- 
nea definitivatului catedrei sale de la Şcoala politelinica din 
Timişoara, —după cum sa dovedit în fata juratilor,— nici 
nu a cunoscut nimic de convocare, nici nu sa gândit să se in- 
tereseze dacă este sau nu vre-o şedinţă la consiliul societätei. 
Tot fatalitatea însă i-a scos înainte pe advocatul C. Frunzescu, 


— 88 — 


care i-a Spus: „este consiliu acum la societate, aide cu mine a- 
colo“. Frunzeseu fiind si el membru în consiliu. 

La consiliu d-! Em Antonescu a arătat ce i se cere pentru 
ca creditorii să aştepte: garantia d-sale personală, pe care este 
dispus sá o dea, asa spune ordonanța de dare în judecată, dar 
martorii spun Ca şi d-sa cerea sa fie asigurat la rândul d-sale 
de către membrii cinsiliului de administraţie. Dându-se cuvân- 
tul membrilor dir. consiliu, cel dintâi care a vorbit a fost ingi- 
nerul Cristescu neccnvocat la ședință. Aci cităm câteva rân- 
duri din ordonanța de dare în judecata: 


„Acesta a început prin a spune ca şi-a pierdut averea prin aceasta 
afacere, a voit să at'ngă oarecari chestiuni, din care rezultă ca în admi- 
nistratia societafei s-au comis neregularități şi fraude, si atunci d. Arto- 
nescu, care stia la ce făcea aluzie Cristescu, adică la o afacere care fusese 
deja cercetată de instrucţie, (vezi dosarul No. 129 din 1921), l-a întrerupt 
spunându-i că nu este timpul să se discute aceasta şi că este bine să se 
rezolve în grabă solutiunea propusă de dânsul, în binele societátei. Atunci 
prevenitul Cristescu, întrun mod violent şi amenintátor, raspunde d-lui An- 
ionescu ca să aibă răbdare, că şi d-sa este vinovat, fiindcă a tolerat frau- 
dele. La aceste cuvinte, d. Antonescu, care se găsea in situatiunea omului 
de bună credinţă şi cu o deosebită stáruintá de а da o bună solujiune mer- 
sului soaietátei, a ripostat, desigur, în mod violent şi cu indignare, arătând 
ca dacă este cineva vinovat în această societate, trebuie să fie şi d-sa 
(Cristescu), care a avut coducerea ei. (Din declaraţiile intormatorilor N. 
Tudor şi C. Frunzescu, ar rezulta că d. Antonescu ar fi pronunţat cuvintele 
de „excroc si Canalie“ dar ceilalfi martori nu confirma aceasta). In tot cazul, 
este cert că o altercatie s'a ivit“... 


Ordonanţa judecátorului de instrucţie recunoaşte deci 
ripostarea violenta a d-lui Antonescu, care asupra sufletului 
amărit, de pierderea suferită, al inginerului Cristescu, a avut- 
efectul dezastruos al unei lipsiri complecte de cumpat, de jude- 
cata, de cea mai mica înţelegere a realitajei. Omul cinstit, 
care prin muncă de ceas cu ceas în viata şi-a adunat o ago- 
nisire, care nu avut nici o raspundere, în dezastrul societäfei, 
s'a pomenit bruscat, violentat, înjurat. Caci este sigur, nume- 
roasele marturisiri facute în faţa d-voastră sub jurământ au 
dovedit-o, d. Antonescu l'a facut şi escroc si canalie...! 

Un om stăpân pe nervii lui, asupra căruia nu există o ne- 
norocire, o pierdere mare, o reducere a averei lui sau o dis- 
trugere a ei, pus în astfel de situaţie, îşi pierde cumpătul. Nici 
voinţa lui, nici raţiunea lui nu mai însemnează nimic, mişcările 
reflexe fac orice, fără nici o răspundere din partea lui, care nu-şi 
dă seamă de ceia ce face, care atunci când i se spune cele în- 
făptuite este cu totul mirat si se întreabă dacă în adevăr el este 
autorul sau i se îace numai o glumă când el este arătat ca autor. 
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Dar pentru inginerul Cristescu situatiunea este si mai compli- 
cabilă, cu averea pierdută, cu strânsoarea lui spulberată, — şi 
câtă suferinţă si câte lipsuri pentru a economisi!—aiuns a lup- 
ta pentru o catedră de profesor la o politehnică spre a găsi o 
mângâiere în ştiinţă şi în devotamentul către învăţământ si stu- 
dentii meritosi pe cari să-i pregătească pentru viitorul tárei, — 
în această situatiune tristă se vede şi înjuriat, el care a denunțat 
justitici toate prevaricatiunile de ia societate de altii infaptuite. 
Dinainte era desnădăjduit; provocarea violentă a d-lui Antones- 
cu a căzut pe un teren cum cade lovitura pe un obuz spre a-i pro- 
duce explozia! Explozia s'a produs instantaneu, nenorocirea s'a 
întâmplat, amănuntele nu interesează odata: ce sunt stabilite cu 
siguranță cauzele cari au provocat-o, provocare atât de bine 
clarificată şi reţinută ca dominând toate faptele cauzei. 

Dar însăşi atitudinea si mişcările de atunci ale lui Cris- 
tescu, stabilesc acelaşi rezultat, că el nu a ştiut ce face, 
că nu а avut voință. A tras două focuri in domnul Atonescu, 
a tras apoi in d-l advocat Al. Georgescu, contra căruia nit 
a avut nici o data nimic si din care cauză Camera de punere 
sub acuzare nici nu-l menţine sub acuzare pentru acest fapt, 
a alergat ca un om fară de minte după Mihăiescu, trăgând după 
dânsul sau intr'insul. A venit sus înapoi la biroul societății si 
a voit a scri, pentru ca apoi să se sinucidă, după cum a decla- 
rat chiar atunci celor din jurul lui. Fi bine, mişcarile, faptele, a- 
titudinea lui Cristescu de atunci stabilesc sigur că el în acea 
clipa nu era normal. Inginerul Cristescu a săvârșit toate a- 
vestea sub o impulsiune subită şi inconștientă, fără nici un pro- 
iect mintal cuvetat si stabilit. De alt fel conscientul hii nici nu'a 
avut vreine să lucreze, să delibereze, sa decidă dacă da sau ba 
(rebue a se supune impulsiunei. Totul a venit náprasnic, са о 
furtună, ca un cutremur. Cel atacat în onoarea lui, fostul ofițer, 
muncitorul harnic, si mai presus de toate cinstit Ja extrem es- 
citat de cele întâmplate la societate unde triumíau cei cari adu- 
seseră dezastrul şi continuau a trona acolo, a fost victima unei 
impulsiuni contra căreia  conscientul lui nu a putut lucra, si a 
se opune. Stiinta sufletului omului, bolilor voinței, si nevroze- 
lor, cunoaşte şi recunoaşte asemenea cazuri, ştiinţa aplicată lui 
Cristescu nu poate decide alt fel de cât că acest om cult, bun, 
drept, cumpătat, capabil de mari acţiuni, a fost atunci sub o im- 
pulsiune cu totul inconștientă, cu totul lipsită de voinţă, ceea ce 
insemneaza lipsă de raspundere. Aceasta, deoarece este Sigur cá 
nu se poate pedepsi ceea ce este săvârşit prin totală lipsă de 
voinţă, de pricepere, cum este aici. 

Sub acest aspect real şi adevărat privită întreaga nenoro- 
cire, mă întreb dacă mai este util să spulber acuzatiunea de pre- 
meditare. Premeditar& în cazul acesta? Dar este stabilit că Cris- 
tescu nici nu a stiut că este consiliu în acea zi, la care întâm- 
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plător si imperativ l'a dus avocatul C. Frunzescu. Dar pentru 
minţi drepte şi limpezi este iarăş sigur ca daca d-l Antonescu 
nu ar fi provocat pe Cristescu, care îşi spunea necazul si facea 
in consiliu o expunere pe care avea dreptul să o facă, nimic 
nu Sar fi întâmplat, nimic nu ar mai fi fost de regretat, Cris- 
tescu însuşi nu ar-inai fi avut atâta, atât de mult si dureros, de 
suferit. Arma. revolverul, i-a fost dat dela hotel de sotic, de acea 
iémee саге v a voibit atât de emotionant pasind la bará cu mare 
greutate, fiind cu totul zdrobită de reprosul ce şi-l face pentru 
că i l'a dat, si de suferința indurata. Cu arma umbla Cristescu 
din vremea când era ofițer, şi nu a mai tras în nimeni. Blánde- 
tea sufletului lui, delicateta lui, nu sunt facute pentru ca cu 
voința sa poata face un rău cuiva. Martorii aduşi, printre cari 
şi inginerul Petre Mosgos, au aratat ca nu poate îi vorba » 
clipă de premeditare, Cristescu cautând pe calea justiţiei a do- 
- bándi dıeptate pentru acţionari si pentru el, singurul mijloc de 
readus în patrimoniul societatii averea ei. Nu, nu, nu. nu este 
premeditare, aici este numai O-impu]siune de o clipa. si aceia 
provocata, o impulsiune inconștientă. Cristescu apare sub сеа 
mai vie lumină ca o victimă a împrejurarilor, aşi putea zice şi 
ca o victimă a moravurilor de dupa razboiu, cari există în cou- 
ducerea societăților anoniine pe acţiuni. 

Dar s'a spus de acuzare că ingineru Cristescu trebue negre- 
şit a îi condamnat, pentru ca altfel s'ar da un premiu crimei, iar 
ordinea nu ar mai putea fi mentinuta. Slab argument, neconvin- 
gător argument! Când se face justiție nu trebue ca nimeni sa puna 
chestiunea în acest mod, caci ar însemna sa se nege însasi ra- 
tiunea existenţei justiţiei. Aici se cercetează dacă există vi- 
novatie sau nu, si alt nimic, aceasta inseinneazá a se tagádui 
chiar dreptul suprein de judecata a juriului, ceea ce nu este ad- 
mis. Juratii sunt suverani apreciatori ai faptelor, ei decid în 
conştiinţa lor, d-voastră dati ce verdict veţi crede, fară ca sa 
aveţi dreptul de a vă gândi ca o achitare poate vre-o dată în- 
semna premiu crimei, având însa datoria de a face dreptate, 
aşa cum credeți, achitând dacă gasiti ca un acuzat e nevinovat, 
condamnând daca 1-1 socotiți vinovat. Şi numai astfel si ordi- 
nea socială este garantată şi asiguratá. 

Inginerul Cristescu, d-lor, nu este vinovat, cl ru poate fi 
vinovat, el a fost cel ursit de soartă spre a face un gest neno- 
rocit, în totală lipsă de pricepere, în inconstientä complectä, în 
împrejurari în cari ori ce om, cât de solid putea sa-si piardă 
inintea si să lucreze tot ca el. El a fost injuriat, el a fost despuiat 
de averea lui, el a suferit adânc, netármurit de mult, de cele în- 
tâmplate, el suferă si acum şi va suferi toata viaţa lui. Dar daca 
şi-ar fi dat seama de ceva, daca mintea lui nu ar fi fost atunci 
umbrita de impulsiunca irezistibilă care îi mâna bratul. de sigur 
ca Nimic nu ar fi savársit. Dumnezeu însa a voit ca nimeni sá nu 
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moară, nu se poate ca tocmai Cristescu, el, revinovatul. sá jasá 
de aci condamnat, adică mort între +H Ar suferi о gravă a- 
tingere însăşi ideia de dreptate. Juratii au însuşiri de judecá- — 
tori sociali atât de desvoltate, în cât juglecátile lor, privite din 
punct de vedere al vremurilor respective, să constate înțelesul 
lor adânc şi sănătos, nu numai ca execufiune de dreptate, dar si 
ca factor social, cum trebuie a fi justiţia, ale cărei hotăriri să 
prindă învăţătură de minte celor cari speculează credulitatea 
publică si se imbogátesc astfel. Inginerul Cristescu fiind ne- 
vinovat, opiniunea publică declarându-l nevinovat, justiţia nu 
poate, si nu trebue să zică altfel! 

Multumiti-vá constiintele, d-lor jurati,. şi declaraţi sus si 
tare înaintea lui Dumnezeu si a oamenilor că verdictul d-voastră 
în deplină conştiinţă este: 

Inginerul Cristescu nu este vinovat, el merită a trăi, el a 
fost o victimă şi victimele nici odată nu pot îi lovite! 
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PLEDOARIA D-lui RADU D. ROSETTI 


PLEDOARIA D-LUI RADU D. ROSETTI 
inaintea Curţii cu Jurati din jud. lifov, în şedinţa dela 28 Februarie 1922 





E târziu, onorată Curte şi domnilor Jurati, sunteţi obosiţi, 
şi mai am şi situaţia ingrată de a pleda după atâţia distinşi co- 
legi cari-au epuizat materia spunând tot ce era de spus în dra- 
ma al cărei deznodământ fatal aveţi 547 judecați. Nu vreau să 
mai prelungesc nici chinul acestui om care, ori-cum va esi de- 
aici, pentru restul vieţii va îi tot un nenorocit. 

Voiu îi scurt, dar ; şi dacă mai pledez n'o fac ca să vă con- 
ving — fiindcă sunt sigur că hotărârea d-voastră în minutul 
acesta e deja luată — ci dintr'un scrupul de conştiinţă, ca să 
nu'mi reprosez cá nu mi-am făcut datoria. Cine stie ?! Poate-a 
mai rămas dubiu asupra vinovátiei lui în sufletul unuia numai 
dintre d-voastră, si pe acest ппц vreau sá conving, fiindcă 
avem ambiția ca inginerul Cristescu să fie achitat in unani- 
mitate. 

Din fericire, nu aveţi de luptat cu unui din acele cazuri grele 
când crima s'a comis dar acuzatul nu mărturiseşte si dovezile 
sunt slabe. Nu. Aici criminalul mărturiseşte, victime au fost. 
si singura întrebare care trebue să v'o puneţi este dacă făptui- 
torul trebue pedepsit sau ertat. Zăresc un zâmbet în colțul buzei 
domnului procuror general şi totuşi repet cuvântul ertat. Ar- 
ticolul 366 din Procedura penală e clar : 


Legea nu zice juratilor luaţi drept adevărat огі-се fapt este mártn- 
risit de atâti sau de atáti martori: nu le zice nici aceasta: consideraţi ca 
aeindestulätoare ori ce probă care nu va consista în cutare proces-verbal, 
în cutare acte, în mărturiile atâtor martori san in atâtea indicii. Legea face 
juratilor numai această întrebare care cuprinde toată măsura datoriilor lor: 
aveți intimă convingere 2% 


Aveţi intimă convingere? Nu с'а săvârşit fapta, ci intimă 
convingere daca trebue sau nu pedepsit. Şi că e aşa, e că între- 
barea care vi se va pune va fi aacă inginerul Cristescu a săvârşit 
faptele cu voință. Prin urmare, nu cá na săvârşit fapta, 
veţi conchide d-voastră când veţi răspunde nu, сі cá in momen- 
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tul acela i-a lipsit ола, ca avut un moment de rätäcire când, 
ori care în locul lui, pus în aceleaşi împrejurări, ar fi facut la 
jel. Acesta e rolul indicat de legiuitor Curtilor cu Jurati. Un 
judecător nu poate erta un inculpat pentru un delict mic, fiind- 
că el trebe să şi motiveze sentința, pe când d-voasrá ráspundeti 
scurt cu un da sau cu un nu. Care să fie cauza puterii nemár- 
ginite ce vi sa dat? Eu cred ca fiind-cá sunteţi nu numai: jit- 
decatoni acuzatilor ci si-ai societdtii din cari fac parte, socie- 
tate pe care-o condamnați оп de căteori achitati un infractor 
dovedit. 

Când ertati o biată femee care şi-a provccat avortul nu-'i zi- 
ceti prin aceasta „Bine-ai facut !“ ci, înduioşându-vă de soarta 
ei, în „intima d-voastră convingere“ de cetateni onesti şi liberi 
cari-ati jurat sa judecati, fara ură şi fară părtinire, socotiți cá 
societatea are si ea paıtea ei de vină cand opreşte cercetarea 
paternităţii, nu ia masuri pentru lăuzia gratuită, etc... etc... 
Nu stabiliți prin accasta o regulă generală, ci cercetati fie-care 
caz în parte, — iar când constatati că oropsita de pe banca 
acuzarii a fost siluitá si parasita, că n'ar fi primit-o la stăpân 
cun copil în braţe, iar ca pe de-asupra suferea si de epilepsie,— 
o plängeti în loc sa i aruncaţi piatra şi-o redati libertăţii cu toate 
că faptul e dovedit. 

Sa examinam acum şi cazul de faţă şi să vedem daca e 
demn de-o compátimire adâncă, sau de răzbunarea ceruta de 
domnul procuror. 

lata un copil bun, d'utro familie onorabiiá, ak gándu-si о 
cariera frumoasa, esind ofiţer cu distincţie. Şi iată soarta ho- 
tarând altfel în ziua când trebuind să se casatoreascá şi aleasa 
inimii neavând dota reglementara, ofițerul îşi dă dimisia din 
armata şi pleaca sa'şi ia diploma de inginer la Freiberg. O 
“simpla întâmplare banală, dar care va da masura caracterului 
omului pe care aveți sal judecaţi. In secolul de arivisti in care 
casatoria a devenit o afacere de capatuiala. tánarul sarae în 
bani dar bogat în sentimente nobile renunța la o situaţie si 
pleaca sa şi creeze alta, numai ca sa fie alături de cea pe care 
destinul i-o sorocise tovaráse de viata nedespartita. Priviti-o ! 
e aici în sală ; dupa luni de suferință cu ochii inrositi de-atátea 
lacrami, devotată şi în zile bune ca si în zile rele... Când veti 
da verdictul. sá vă gândiţi si la ea... 

S'a lămurit deci cauza pentru care a plecat Cristescu din ar- 
mata şi ramâne calomnie afirmarea părții civile c'a fost silit 
sa'si dea dimisia pentru purtari incorecte. De altfel certificatele 
dela dosar si recomandatiile sefilor vorbesc mai eloquent decât 
toate pledoariile. Dela pagina 116 până la pagina 121 a dosa- 
rului nu sunt decât acte pe cari puteți: sá le controlati si din cari 
reese regretul ostasilor pentru camaradul de care se despart. 

Nu voiu repeta descrierea zilelor dela Heidelberg - unde 
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acuzatul a muncit zi si noapte ca sá'si capete diploma de in- 
giner, obţinută cu elogii — nici nu va voiu pierde timpul reedi- 
tând cele spuse asa de frumos de colegii mei, relativ la servi- 
cile aduse de dânsul dela 1915 până la 1918 Căilor ferate ro- 
mâne, de unde a plecat să exploateze, traind in cort cu'lucrá- 
torii, minele dela Coiceovem din basarabia. 

Dar de oare-ce d-nul procuror general îi face o vină din îm- 
prejurarea ca părăsit mica sluibá dela C. F. R. „numai în do- 
rinta de-a se îmbogăţi“ sunt dator sá protestez. | 

Cum? Trecerea dela viaţa de sluibaş la cea de conducător 
de întreprinderi industriale, când ai facut studii speciale pentru 
aceasta — că doar daia şi-a frământat creerul să ia diploma 
de inginer de mine ! — e o culpă? 

Adunarea de capital prin muncă cinstită e o acţiune repro- 
babilă? In sensul cum e redactat rechizitorul general aşa pare, 
deşi în cadrul organizaţiei sociale pe care o reprezintă domnul 
procuror general — aşa numita burghezo-capitalistá — inde- 
letnicirea muncitorului pe care! acoperă cu dispreț este сеа 
mai recomandabilă. 

Dar moraitatea lui Cristescu, hărnicia lui, priceperea pre- 
«um şi toate celelalte calitati ale lui, nu din afirmatiunile noa- 
stre patimase pot reesi, ci din toata seria martorilor ascultați 
de d-voastra sub prestare de juramânt. Auzit-aţi vreodată vre- 
un imn de slavă mai ináltátor? S'ar îi zis că suntem în aula 
Academiei, când se face primirea unui savant, — nu în căutarea 
antecedentelor unui ucigas. Ar fi o fericire pentru tara noastră 
dacă 90 la sută din cetăţenii ei ar obţine un astíel de certificat. 
Şi ce martori ! Incepând cu rectorul şi cu profesorii universităţii 
din Timişoara — unde acuzatul ocupa ca suplinitor, catedra de 
thermodinamicá — şi sfârşind cu spectatorii acestui proces du- 
reros, cari întrun elan de simpatie s'au oferit să depună din 
proprie iniţiativă, n'a fost unul să nu aducă o laudă sau o ad- 
miratie. In timpul cercetărilor la instrucţie, sa petrecut ceva 
unic : după cum va arătat d-şoara Paximade, toată intelectua- 
litatea din Timişoara, Târgovişte şi Piteşti, o mulțime de ingi- 
neri dela căile ferate precum şi ofiţerii din regimentul de roșiori 
din care-a făcut parte Cristescu, au intervenit pentru punerea 
lui în libertate provizorie. Ca să se vadă cine garanta pentru 
dânsul ajunge să citez câte-va nume: Traian Lalescu, fostul 
director al Politehnicei din Timișoara, T. Párjolescu, fostul pre- 
fect al județului Dâmboviţa, directorii liceelor respective, Can- 
tuniari, subdirector la C. F. R., colonelul Ştefănescu, doctorul 
Constantinescu, etc. etc. ejusdem farinae. Ceea ce-i si mai ca- 
racteristic, e că printre semnatarii acestor memorii figurează 
si cáti-va magistrați. 

Si un astfel de om. e dat în judecată pentru crimă cu pre- 
meditare ! 
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„Multe sunt in cer şi pe pământ despre care filosofia ta nu'gi 
dă seamă, Oratiu !“ spune Hamlet în celebra piesă a lui Scha- 
kespeare. 

Dar cel care rámáne mai uluit de cele intámplate e chiar 
acuzatul. l-aţi auzit vocea tragică cu răspunsurile demne, atât 
de impresionante că ne-a înfiorat pe toţi. Ascultati acum si spo- 
vedania lui, din memoriul depus la dosar, după ce i sa comu- 
nicat actul de acuzare. 


„Am fost şi rămân un biet om care-a suferit fără să se înjosească, 
fără să se umilească, fără să facă nimic nedemn. Ceeace am făcut la 14 
Septembrie în câteva clipe de inconstientá, nu-mi aparțin. Mam judecat 
singur şi am suferit mai mult decât îmi poate da morala convenţională 
pocrită a lumii. | 

Mă simt foarte nenorocit şi străin de mine cel de atunci. Mi-a fost 
rău, un rău fizic şi moral indefinizabil. Au trecut săptămâni aci în închi- 
soare fără să reintru într'un calm Care să mă poată determina să suport 
viata. Au fust curiogi cari au venit sá mă vada după nenorocirea în care-am 
căzut; poate că ştiu mai multe decât mine dacă eram sau nu normal. . 

Până acum o lună începusem să mă îndoesc dacă sint sau nu nebun 
Mam înzdrăvenit? Dumnezeu ştie !...* 


Sunt rânduri scrise cu sânge, demne de studiat de toti aceia 
cari se ocupă cu ştiinţa penală. 

— Nu sunt eu acela — în sensul liberului arbitru — care-a 
putut comite o asemenea faptă! strigă plăpânda ființă ome- 
neascá, victimă a împrejurărilor fatale; si că i-a lipsit 
vointa de-a face rau în momentul acela nenorocit, e rolul meu 
să vă arăt, în puţinele cuvinte ce mai am de adăogat. 


Onorată Curte şi domnilor Jurati, procesul acesta nu e nu- 
mai procesul lui Cristescu, e si procesul societătilor anonime, 
căci din cauza uneia din acestea sa comis Crima pe care-o Ju- 
decati, şi de-aceia să credeţi că nu e lipsit de interes să spun 
câte-va cuvinte si despre ele. Distinsul meu coleg si amic 
Trancu-lasi, fiind specialist în materie, vă va da explicatiuni 
mai ample ; eu mă voiu márgini la cáte-va reflectiuni. 

Suntem pe lumea asta un mănuchi de oameni cari mun- 
cim istovindu-ne fortele de dimineața şi până seara. putând, 
mai ales acum, Când viaţa sa scumpit aşa de enorm, să ducem 
o existenţă chinuită, — si sunt o altă speţă de indivizi, cari 
trăesc larg, din expediente, afaceri veroase şi sinecuri. Trebue 
să recunoaştem cu durere, afară de rare excepții, că printre si- 
necurişti figureazá şi directorii, administratorii delegati, mem- 
brii din consiliile de administrație si cenzorii societăților ano- 
nime. Cum se aleg aceştia? Din tcate partidele, ca sá fie toti la 
adăpost de surprinderi, si-apoi, ertati-mi expresia populară 


— 103 — 


atin te traiu pe banii babachii cu jetoane de prezenţă şi lefuri 
pe contul acţionarilor, cari nu numai că nu primesc dividende, 
dar pierd şi capitalul depus. O vastă organizaţie de excrocherie 
legalá, ca s'o calificăm cum se cuvine. 

Daca toţi aceşti aleşi ai societăţilor anonime şi-ar face da- 
toria si cenzorii ar controla serios conturile, desigur ca toate 
aceste dezastre financiare nu s'ar întâmpla, — si nu s'ar fi des- 
făşurat nici tragedia dela Tehnica Minieră de care ne ocupăm. 

Lăsând laoparte personalitatea distinsă a d-lui Emanoil An- 
tonescu, al cărui gest nobil de clementá lam apreciat cu toţii 
şi care en afară de discuţie, cine erau persoanele pe mâinile 
cărora îşi incredintaserá naivii acţionari párálutele strânse cu 
sudoarea fruntii ? 

Domnul Manolescu-Sirius — nume predestinat să strălu- 
ceascá — fratele sáu Marius — alt nume roman predestinat — 
=. Si un fin. Afacerea se petrecea în familie. Rezultatul îl vedeţi 
in raportul expertului contabil numit de instrucţie, d-l Petre 
Marinescu : s'au cheltuit 296.350.79 lei şi s'au încasat 96.157.75. 
lar ca concluzie d-sa adaogá : 


„Spre a rezuma cele arătate, afirm că din cercetárite făcute de mine 
am constatat: 

1. In sarcina d-lui N. N. Mihăescu administrator delegat la adminis- 
trafia centrală : 

a) Diverse manopere de înregistrare în contabilitate pentru a'şi aco- 
peri unele avantaje materiale ce şi-a creiat în dauna societäfei 

b) Punerea în circulaţie a 300 acţiuni peste numărul acţiunilor pre- 
văzute în actul constitutiv, în scop de a'şi procura numerar pentru trebu- 
intele sale personale. 

2. In sarcina d-lui Mihaescu Sirius, directorul exploatării Curtea de Arges- 

Intocmirea neregulată a actelor justificative care le face insuficiente 
ca' mijloc probatoriu spre descărcarea sumelor cheltuite spre exploatare“. 


In privinţa finului adaog eu un codicil expertizei, amintin- 
du-vá declaraţiile martorilor din care a reeşit concursul bine- 
voitor pe care'l da în calitate de contabil pentru acoperirea îrau- 
delor. Vă este proaspătă în memorie sfeterisirea celor 25.000 
lei dati lui Lupaşcu, „greşeala“ celor 3000 lei trecuţi unde nu 
trebuia, operaţia machiavelică a celor 70.000 de coroane, şi alte 
nereguli la fel. 

Culme a usurinfii manipulării banilor acţionarilor, e că se 
dedea soarta lor pe mâna unui funcționar cu cazier judiciar. 
Ca să nu se creadă că si eu calomniez, îl citesc: 


CERTIFICAT 
Grefa Tribunalului Argeş, secţia I-a 
Subscrisul, grefier, observând registrele de condamnaţi ţinute la acest 
tribunal, de la anul 1898 şi până în prezent, certific că pe numele de Na- 
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rius Mihăescu-Sirius zis A. Mihăescu-Marin, am găsit următoarele don- 
damnatiuni: 

1. Prin sentinţa corecțională No. 306 din 27 lanuarie 1990, numitut a 
fost condamnat in baza art. 338 Codul penal la o luna inchi oare pentru 
excrocherie. 

2. Prin sentința corecțională No. 1634 din 23 lunie 1900 în baza 
art. 140 al. I Codul penal şi alin. HI, a fost condamnat la un an "nchisoare 
pentru delapidare de hani nuhlici 


Pentru care am liberat precentul certificat. 
Grefier, Nicolăescu 


No. 35245 
14 Uct. 1922 


Ce era niai logic decât ca în fata unor astfel d imtractort, 
cari şi-au batut joc de avutul lor, acționarii, în frunte cu d-nu 
Frunzescu, să se adreseze Parchetului ? 

Fic pentru ca iapia reprobabila a sus-numitilor nu intrunea 
elementele cerute de Codul penal — excrocii de rasa știu sa 
se strecoare totdeauna priutre articolete eedului — iie pentru 
alte motive, pe Caii eu nu te dscut, dar cari au fost infieratc 
aci cu curaj de d-nul Frunzescu, — afacerea sa clasat... si- 
atunci unul dintre acţionari şi-a facut dreptate singur. E acu- 
zatul din fata d-voastră, care, ameninţat sá rămâne pe drumuri 
din cauza jafurilor dela Tehnica Minicrd, a luat parte la adu- 
narea consiliului de administraţie să ceară jnlocu rea rau-faca- 
torilor, — si care’n loc să fie ascultat a fost tratat el: canalie! 
Atunci şi-a pierdut cumpátul, a scos ıevo'verul pe саге’ avea 
în ghiozdan, si'ntrun moment de indignare a tras. 

Precugetare ? O, nu. Atat de scârbit era de cele ce se pe- 
treceau în societatea careia îi incredintase toată agonisirea 
muncii lui, că nu mai dase de-un veac pe-acolo. Ar fi ocolit 
si-acum Casa blestemată. daca un prieten; — v'a-sptus-o chiar 
el, avocatul Frunzescu — nu lar fi оргії în Bucuresti státuin- 
du-l să se ducă şi cu cunoştinţele lui sa caute evitarea deza- 
strului. 

Dar revolverul din geantă ? întreabă d-nu procuror generai. 
S'a făcut dovada că'l avea totdeauna сапа pleca la drum, 
si-apoi imi permit observaţia că cine are de gând să extermine 
un rival nu'si procură o armă de-un Calibru aşa de mic, încât 
„să йе aproape inofensiv. Ce vreți experienţă mai convingătoare 
decât însăşi rănile victimelor ?! Cátesitrei lovite in cele mai 
plápánde părţi ale corpului, au scăpat teate. Nu necăm dibácia 
4nediCilor -eperatori, dar nu-i mai putin adevărat cá dacă ace- 
leasi párti ale corpului ar fi fost nimerite de un revolver de 
calibru mare, azi tragedia ar fi fost si mai ingrozitoare. 

Cine are de gând să comită o crimă, nu trece în aiun pe la 
rectorul universității, după cum a făcut Cristescu, lăsându-i 
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lucrarea care trebuia să fie aprobată de trei profesori dela Uni- 
versitatea din Bucuresti pentru ca sá fie numit profesor detinitiv 
la universitatea din Timisoara. Detaliu interesant ; îşi dăduse 
adresa la . lârgovişte, unde urma să plece, ca rectorul sá'i răs- 
pundă acolo. 

Cine are de gând să comită a doua-zi o crimă în Bucureşti 
nu şi prepară din vreme un bilet ca să plece în aceiaşi Seară 
la Târgovişte cum a facut Cristescu — şi când rămâne, nu se 
duce liniştit la cinematograf. Toate acestea nu sunt simple afir- 
matiuni, ci fapte dovedite in fata instanfei unde ne afläm. 

Prin urmare, nu crimă cu premeditare şi trimitere la ocnă, 
d-lor jurati, ci-un moment nenorocit, când acuzatul provocat, 
în starea de surescitare în care se afla, nu şi-a mai dat seama 
de ce face şi a comis nebunia pe care cel dintâi o deplánge el. 
Nu „Bine-ai facut acuzatule“ vett zice d-voastră când îl veți 
achita, ci tot cam Cazul fecioarei siluite pomenit la începutul 
apărării mele, — veţi socoti în conştiinţa d-voastră curată că 
de vină este şi societatea care nu ia măsuri de control suficiente 
«and autoriză constituirea societăţilor anonime, — că, în cazul 
de fata este în culpă si justiţia care na arestat la timp pe cel 
davedit de fraude —- asa că dacă, exasperat, acţionarul sărăcit 
a căutat să'şi facă dreptate singur, trebue ertat. 

51 acum un uttim argument. Se va obiecta că, întru cât | in 
tara noastră nu există pedeapsa cu moarte, cu atât mai putin 
© poate aplica un particular, si se va replica cu vehementa ca 
nici teoria răzbunării personale nu poate fi admisă. Convin 
căi asa. | 

Ei bine. nici in саг ul acesta Cristescu nu poate îi pedepsit. 
fiind-că gestul lui pe care el nu 511 explică, cand strigă disperat 
„Nu má recunosc!", eu ті] explic, — şi, intelegándu-l, сит sen- 
timent de milă nespus pentru cruzimea adevărului care va fi 
relevat aci în şedinţă publică, sunt dator să vorbesc. Să mă 
terti, biet nenorocit de pe banca acuzării, cá fácándu-mi da- 
toria, voiu fi silit să relevez triste mizerii intime contra voinţei 
tale. Dar odată ce ţi-ai încredințat onoarea si viata ta pe mana 
mea, — ca doctorul care operează pe pacient contra vointii lui, 
atunci când stie cu siguranţă Că | va scăpa — pentru a te salva 
«le oroarea ocnei, voiu spune tot. 


Onorată Curte şi domnilor jurafi, 


Vă voi aminti şi cruzimea întrebării mele, „dacă tatăl acu- 
zatului а murit în stare de neurastenie vecină cu iresponsabili- 
tatea“ precum şi explicaţiile directorului şi funcţionarilor dela Vă- 
căreşti, că imediat ce-a fost adus la penitenciar, Cristescu a a- 
vut accese epileptice. Si toate aceste le voiu pune în tegătură cu 

foarte importantă parte din memoriul acuzatului, unde descrie 
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întâlnirea lui cu avocatul Florian, câteva ore mai 'nainte de fäp- 
tuirea crimei. 


„Pe urmă am plecat spre Riegler, şi m'am întâlnit cu avocatul. 
Florian, deputat, prieten vechi de la Piteşti, cu care am vorbit o mulțime 
de nimicuri, însă mă simțeam abătut ; buna dispoziție pe care o avusese, 
dispărea încetul cu încetul. 


Când ajunge la societate, unde se ţinea adunarea consiliului 
de administraţie, Cristescu are febră cu 40 de grade căldură. 
Un martor v'a spus precis, crezând сал acuză: 


„A intrat fără să dea bună-ziua nimănui, şi sa aşezat întrun colt cu 
› 
fa;a congestionată“, 


Aici e grozavul adevăr ! Nenorocitul îşi făcuse o injecție cu 
neosalvarsan, operaţie care în unele cazuri produce delir. 

Prin profesiunea noastră, când avem un proces de speciali- 
tate, suntem ţinuţi sa ne documentam. Pun la dispoziţia 
d-voastră cartea Syphilis, volumul I de doctorii Emile Sergent, 
L. Ribadean- Dumas şi L. Babonneix, unde, la pagina 118, discu- 
tându-se accidentele arsenobenzenoterapiei, se arată cu exemple 
cazuri de febre, de delir şi chiar de moarte. Dacă d-l preşedinte 
crede cá cestiunea este discutabilă nare decât să cheme in şe- 
dintá publică pe domnul medic-legist... 

Şi fiind-cá n ajunge numai afirmaţia noastră ci trebueste 
făcută şi proba, o aduc: 


„Subsemnatul medic primar al spitalului din Târgovişte certific că in 
ziua de 13 Septembrie 1922 am făcut d-lui inginer lon Gr. Cristescu O in 
jectie de neosalvasan doza 11-а“, 

(ss) Medic Primar, Nicu/escu 


Adaog că tot cartea de medicină menţionată, la pagina 
120, ne lămureşte: „febra intensă poate surveni imediat, a doua 
şi chiar a treia zi“. 

lata cauza pentru care Cristescu, după o noapte de insom- 
nie, sa simţit de-odată indispus, iată cauza pentru care, ars 
de febră, era congestionat, iată de ce a avut leşinuri la peni- 
tenciar, — şi iată de ce scria incoherent mamei sale, imediat 
după săvârşirea faptei : „Dragă mam... iartă... eu...* documen- 
tul cel mai preţios dela dosar ‚care este dovada definitivă a 
lipsei de luciditate a acuzatului în momentul comiterii crimei 

Aveţi in vedere structura subredá, atavică, a bietului om 
care stă tremurând în aşteptatea verdictului d-voastra, puneti-o 
în legătură cu revolta legitimă de care era cuprins la vederea 
jafului facut în averea sa şi a actionarilor, nu uitaţi că era 


aproape în stare de delir, amntiti-vá provocarea ce i sa arun- 
cat, tot lui! în clipa îatală când presedinteie la gratificat cu 
calificativul de excroc si canalie, si ráspundeti daca în clipa 
nenorocită când a scos revolverul, a tras cu voință. 

Nu domnilor jurati, a fost un ceas rău, cum îi zice asa de 
sugestiv poporul, un moment de inconștientă de pe urma căruia 
s'a petrecut actul nesocotit, care .din îericire. azi nu mai are 
urmări, — şi care, pentru motvele invocate mai sus trebueşte 
ertat. | 

De-aceia, fără peroratia de rigoare, fac un ultim apel la 
conștiința d-voastră, pentru ca, rămânând credincioşi jurămân- 
tului făcut să judecaţi fără ură şi fără părtinire, să aduceţi un 
verdict de achitare. 


REPLICA D-lui PROCUROR GEORGE IONESCU 


PROCUROR (GEORGE Jonescu 
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Edit. „Curierul Judiciar“, 


GEORGE IONESCU 


De amicis, nil, nisi bene... La adăpostul vnei vechi intelep- 
ciuni, transpuse în lumea prieteniei, aşi putea spune tot ce 24n- 
desc despre procurorul Gică lonescu. Asa îi spunem noi, în 
mod familiar şi'n iuteala profesiunei, în Palatul Justiţiei, noi cel 
dincoace de baricada magistraturii. 

A vorbi de un magistrat, în exerciţiul functiunei si despre 
modul acestui exercițiu, dacă nu un ultragiu, e cel puţin un act 
de indelicatetá, dacă cel ce vorbeşte, nu mai are si un alt titlu. 
acela al fostului camarad de studii, din anii cei mai copti si ma: 
entuziaşti ai vieţii. 

Erain la Paris, vecini de camere, întrun hotel ocupat în 
mare parte de studenţi, în miezul Cartierului Latin. Prieteniile 
se leagă în acest minunat colt al lumei. cu aceiaşi uşurinţa cu 
care se desfac. Trec anii însă. şi urmele rămân : un amestec 
de amintiri înaintate într'un naiv lirism, alături de serioase în- 
cercări şi sfortári ale puterilor noastre sufleteşti. 

Student harnic, caracter integru şi intransigent pâna la as- 
prime chiar fata de el, pasionat dupa subtilitátile dialecticei spi- 
ritului clasic roman, urmărea în intimidantele volume ale lui 
Momsen, rostul unei interpolatii sau înţelesul istoric al unei 
controverse cu cari se rázboiau jrisconsultii Romei. Studiul, 
început la masa de lucru, continua la Cămin, între două gustări 
frugale, pe stradă, la Facultate, pretutindeni, Simtea o nevoie 
imperioasá de a-şi verifica o cunoștință cápatatá. Un text rás- 
tăhnăcit de el îl obseda ; la seminarul de papirologie ereco-ro- 
пата acelaş zel, aceiaşi pasiune. Nu voiu uita nici odată discuţia 
contradictorie aprinsă în Care ne-am angajat întro zi, cu pri- 
vire la originca acţiunilor contrarii din Dreptul roman, sub se- 
vera cenzura a marelui nostru dascal E. Cuq. Vesnic aceiaşi 
preocupare, cu о uşoară si nestăpânită nuanţă a satisfactiei pe 
care ti-o dă meritul consacrat si munca răsplătită. 

Succesul obţinut acolo, mai apoi la examen promitea. pentru 
generația noastră de atunci, un distins romanist. 

Au trecut ani de atunci. Războiul ne-a despărţit, aruncându-ne 
în două tabere de activitate profesionala, care exprimă două 
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disciplini sociale în aparenţă înrudite, însă în realitate anta- 
gonice. 

Am ailat ca trebuit să-şi întrerupă studiile si să intre în 
magistratură. L'am căutat, Pam găsit, am vorbit. Ne-am adus; 
aminte o clipă de Paris. Roba lui severă însă, ţinuta stăpânită 
pe care o cere disciplina socială a acestei cariere de apostolat, 
mau intimidat... Domnule judecător !... Ciudat !... Am simtit 
atunci cà ne despártia o lume, o întreagă concepţie, o pra- 
pastie... deşi пе formaserám la aceleaşi izvoare de cultură, desi 
citiserăm aproape aceleaşi cărţi. Camaradul de. studii de odi- 
nioará, intrat într'o altă categorie socială, utiliza ştiinţa dreptu: 
lui, fără deforinatiunea profesională pe care i-o imprimăm noi 
avocaţii. Magistratul, arbitru nepártizitor al unui conflict de 
drepturi patrimoniale sau morale, ia criteriul juridic din dez- 
bateri, în forma lui cea mai statornicá. El e arhivarul ştiinţei, 
conservator, pe când avocatul, în zelul lui de a câştiga procesul, 
imprimă aceluiaşi criteriu juridic un dinamism trecător si se- 
ducätor, quasi-revolutionar, deformánd, cel putin în cadrul dez- 
baterilor, atât conţinutul cát si technica regulei de drept. 

De aci, atitudinea specială a magistratului, reculegerea lui, 
uneori chiar izolarea lui, în contrast. cu mobilitatea înfrigurată a 
avocatului, veşnic agitat cu întinse relatiuni sau tentatiuni de 
relaţii sociale. Pentru o sensibilitate mai rafinată, ironia acestei 
Situaţii ar duce în mod inevitabil la inactiune sau renunțare. 

Imi opresc aci şirul reflectunilor. Cu timpul ele se vor aseZa, 
cred, cu toată greutatea unei convingeri pe: care ţi-o dà expe- 
rienfa şi viaţa, cuprinzând întreg sufletul. In această perspec- 
tivă, fireste, categoriile sociale deformate de legi sociale, defor- 
meazä la rândul lor ştiinţa, fárámitándu-i unitatea de concepţie. 
Sub aparenta 'colaborare armonică, intrezarim conflictul latent 
a două mentalități cari se diferențiază, pe măsură ce fie-care. in 
parte, atât ca individ cât mai ales ca grup, se perfectioneazá 
gi creiază acel fond de tradiţii si deprinderi, care e la baza ori- 
cărei formațiuni sociale. 

În zilele turburi însă, amintirile din anii de studii, trebue să 
ne potolească pornirile, să ne astâmpere simpatiile si antipatiile 
spontane, neutralizánd si pe unii si pe alții. 

Aducándu-ne aminte, cá am. pornit cu toții dela aceiaşi dis. 
ciplină intelectuală, cá ne-am format sufleteste in atmosfera 
aceleiaşi culturi, vom reuşi să salvám măcar aparențele. 

Cu atât mai mult cerem aceasta procurorului Gică Jonescu, 
care are avantajul de a îi tráit, deci de a fi cunoscut, în treacăt 
„măcar, resortul ambelor disciplini profesionale si sociale. 

E un magistrat tânăr de talent si cu o serioasă vocatiune, 
are în avantajul său, un întreg trecut de muncă, cinste şi ab- 
solută independență. 


H. AZNAVORIAN. 
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Note Biografice. — D-l George Ionescu sa născut în Bucuresti la 
+6 Februarie 1891. Studiile secundare şi le-af ăcut la liceul „Gheorghe Lazăr“ 
din Bucureşti. După obţinerea licentii în drept la Facultatea Juridica din 
Bucureşti (1913), s'a înscris în baroul de Поу, practicând avocatura până 
ta declararea războiului. Mobilizat ca sub-locotenent de rezervă în regi- 
mentul 3 artilerie de câmp, a luptat efectiv in război, fiind decorat cu 
„Mihai Viteazul“ pentru: „eroismul si indärjirea cu ware s'a condus, în lup- 
tele de la 6-9 Octombrie 1916, Bateria din care făcea parte, fiind inca- 
drată de artilerie grea inamică, oflterul a rămas neclintit la postul sáu, co- 
mandánd cu sânge rece ultimul tum ce mai rămăsese din baterie“. După 
încheierea păcii a fost mobilizat special la Curtea Marţială a corp. II ar- 
mată, pentru a face instrucţiunea şi apoi pentru a face rechizitoriul în 
procesul provocatorilor grevei generale. 

La 20 Februarie 1919, a intrat în magistratură, jar de la lunie 1920, 
în calitate de procuror pe iângă Tribunalu! Шоу susține aproape neîntrerupt 
rechizitoriile la Curtea cu jurafi. 


REPLICA D-LUI PROCUROR GEORGE IONESCU 
în numele Parchetului General 





Domnilor Jurafi, 
Gnorabild Curte, 

Asistăm de două zile la desbaterile unui proces, care au pus 
rabdarea dvs. la o considerabilă încercare. 

` Nu am intentiunea, luând cuvântul pentru a răspunde apă- 
rării, să abuzez de această răbdare, pentru care mă simt dato: 
să vă aduc, domnilor jurati, omagiiie mele. Nu vreau nici sá 
prezint o acuzatiune, care să fie reeditarea inutilă a primului 
rechizitor. 

Dar, după ce aţi asistat la instrucţiunea orală care s'a făcut, 
după ce ati binevoit să ascultați concluziunile ce le-am pus 
în numele acestei societăţi însăși, care-şi face din ordine si 
din dreptate fundamentalul ei principiu de viaţă, după ce domnii 
apărători — considerabili ca număr si ca talent — v'au expus 
mijloacele prin care cred câ pot sustrage pe acuzat dela o me- 
ritata sancțiune, după toate acestea, datoria judecătorilor im- 
partiali cari sunteţi, este de a cumpáni cu prudenţă si cu grijá 
arătarile din o parte si din alta, înainte de a veni cu hotărîrea 
care se impune conştiinţei а-у. 

Vreau, în cuvintele care am socotit că mai pot fi spuse din 
acest loc, sa aduc o contributiune pentru acest bilanț care trebue 
sâ-l faceţi. 

. Visa aratat, domnilor jurati, că pretinsul motiv care a o- 
wasionat din partea acuzatului întâi revolta si disperarea şi apoi 
actele criminale pentru care este adus înaintea d-v., constă în 
yhprejurarea ca el îşi pierduse intrega sa avere în întreprinde- 
rea care funcționa sub numele de „Societatea Tehnica Minieră“. 

Aceasta este versiunea pe care acuzatul a încercat s'o a- 
crediteze în opiniunea publică şi recunoaştem că opiniunea pu- 
blicá, în imposibilitate de a controla faptele si in nevoia de a 
găsi o explicatiune uşoară, a primit falaciosui argument care i 
se aducea, iar legitima revoltă dela început, sa transformat re- 
pede întrun fel de compätimire, care pare cá însoţeşte pe acu- 
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zat până în această sală. Din faptul că nenumărate societăţi a- 
поште au luat ființă in ultimul timp si cá, pe calea subscrip- 
tiunilor de acţiuni, banul muncit al celor multi a intrat în bu- 
zunarele aventurierilor cari au reuşit să surprindă buna cre- 
dintá a unui public puţin experimentat, acuzatul a crezut ca 
poate bate monedă şi că, producând în mintea judecătorilor a- 
cceaşi diversiune care a prins în conştiinţa publică, se va trans- 
forma din autorul unui întreit asasinat în victima interesantă a 
unor pasări de pradă. 

Asa ar fi, Intro oarecare măsura cel putin, dacă realitatea 
strigátoare nar contrazice aceste alirmatiuni. 

In adevăr, nam fi avut nici un motiv să refuzăm de a re- 
cunoaşte acuzatului drepiul de a fi ajuns la disperare, fara 
a duce bineinteles această disperare pana la o crima, in tata 
spectacolului dureros pe care i lar fi oferit pierderea întregului 
avut agonisit prin muncă cinstită şi stăruitoare de fiecare zi. 
V'am arătat însă, vam dovedit, examinând în fata d-v. regis- 
trele societăţii „Tehnica Minierá", cá acuzatul în ziua când a. 
săvârşit crima avea învestit în întreprinderile acestei societati. 
nu 500.000 lei, asa cum a susţinut în primul moment, ci cel 
mult suma de lei 110.000; zicem cel mult aceasta suma, 
fiindcă 110.000 lei mai reprezentau în Decembrie 1921 acţiunile: 
ce le mai poseda şi, dispuşi a-i face toate concesiunile, admitem 
că dela Decembrie 1921 până la ziua asasinatului nu mai in- 
străinase nici o acțiune. Adaogati la acestea faptul ca o mare. 
parte din acţiuni o primise in dar, ca rasplata pentru ca ser- 
vise de intermediar între proptietarii minei dela Curtea-de- 
Argeş şi persoanele care au constituit societatea „Technica Mi- 
nieră“. Adáogati apoi împrejurarea că pentru a se cumpăra a- 
ceastă mină, cumparătorii s'au sprijinit pe raportul mincinos 
al unui pretins specialist în materie si că acest specialist a fost 
însuşi acuzatul, care, prin acel raport înşelator a cautat să ţie 
sus în primul moment valoarea acţiunilor, cel putin pâna va. 
avea timpul ca să vândă pe cea mai mare parte din ele. Gándi- 
ti-vá, în fine, că multă vreme acest om a avut un rol principal 
în conducerea societăţii si nu uitaţi că, oricare ar fi fost situati- 
unea precară a acesteia, 4-1 Emanoil Antonescu se oferise a 
garanta cu averea sa personală datoriile so.ietatii, pentru а e 
salva de dezastru. 

Veţi vedea atunci, cá acest acuzat, departe de a sutea să 
compală ca o victimă denadăiduită, în stare de a comite orice. 
intr un moment de uitare de sine, trebuie privit în trista lumina 
în care-l indica realitatea faptelor şi anume în situatiunea toc- 
mai a acelor aventurieri ai zilelor noastre, împotriva cărora de- 
sigur (şi pe bună dreptate) d-v. ati impártasit legitima indig- 
nare a d-lui Radu Rosetti. 

Deci nu victimă, nu păcălit, nu desfiinţat materialiceste prin 
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vina altora, сі cel mult un om înşelat in indráznetele sale spe- 
rante, pe care le pusese într'o imbcátire uşoară. Un desamăzit 
si revoltat împotriva norocului si împotriva celor care i ѕ$ аи pă- 
rut că i-au întunecat acest noroc, acesta este acttzatul de tata. 

Şi atunci, domnilor, crima pentru care este chemat să dea 
socoteală isi are, într'adevăr, explicatiunea sa şi aceasta con- 
sistă în invincibila dorință de razbunare, de care Cristescu a 
fost animat împotriva acelora cari, după socoteala sa, au stat 
în calea sperantelor sale. 

Am aşteptat, d-lor jurati, din partea onorabililor reprezen- 
tanti ai aparării să discute si sá combztá faptele si cifrele pe care 
am avut onoarea sá vi le expun in acuzatiunea ce am susţinut. 
Dar, nici domnii avocaţi cari reprezintă aci acest corp ilustru 
care este baroul de Шоу, nici d-l Florian, care reprezintă con- 
tributiunea pe care provincia o aduce la soluționarea acestui 
proces, nau vorbit nimic asupra acestei chestiuni si, fiindcă 
concluziunea la care am ajuns, că acuzatul n a putut să fie, cum 
a pretins, victima inselatá a altora, na fost combătută, îmi per- 
mit a conchide că domnii apărători nu mai cred nici d-lor, că 
Cristescu a putut să-şi piardă mintea în momentul când s'a gân- 
dit la imensitatea închipuitului dezastru, ce ar fi reprezentat 
pentru dânsul pierderea averii sale de o jumátate de milion. 

Si atunci s'a adus în primul rând explicatiunea, dacă vreţi 
ştiinţifică, a atentatului dela „Tehnica Minieră“ si vi s'a spus că 
elementul generator al crimei trebuie căutat în primul rând, nu 
în afară, пи în provocatiunile care i-ar fi putut veni din mediul 
inconjurător, ci în însuşi felul de a fi al acuzatului, în ereditatea 
sa morbida, în nebunia de o clipă de care a fost cuprins, în 
clipa fatală când a comis crima, descărcând în trei persoan2 
toate cartuşele unui revolver. 

Recunoastem d-lor că, susținând acest mijloc de apărare, 
d-l Radu Rosetti a îurnizat, dacă nu cel din urma argument 
convingator în speţă, dar cel puţin o serioasă şi agreabilă baza 
pentru discutiune. 

Este drept cá o ereditate bolnavă provoacă, în majoritatea 
cazurilor, accese de nebunie la nenorocitii care au fost sortiti 
de fatalitate sá suporte greutatea păcatelor pe care nu le-au 
facut. Sunt epileptici şi nebuni cari, inconstienti de faptele lor, 
«avärsesc crime. Si legea si ştiinţa, însă, tin seamă de aceste 
împrejurări si ei nu sunt trimişi în fata Curtii cu iurati ca să 
răspundă de faptele pentru care n'au nici o responsabilitate. A- 
ceste triste exemplare ale umanității formează obiectul de milă 
şi de oriiă al societății si nu sa gândit nimeni să facă un act de 
nedreptate si de inutilă cruzime, ca să-i scoată de sub suprave- 
gherea medicului alienist pentru a-i trimite în fata judecătorilor. 

Această situatiune însă nici întrun caz nu se poate aplica 
acuzatului; şi realitatea faptelor şi chiar felul cum pretinsa ires- 
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ponsabilitate este prezentată de către d-l Radu Roseti, con- 
trazic tema pe care a sustinut-o d-sa. 

Intr adevăr, acuzatul va fost prezentat si de către apá- 
raye şi de către seria nenumáratilor martori ca un om care, 
până la data savârşirii crimii şi-a văzut liniştit de ocupatiu- 
nile sale si nu a dat nimănui de banut că, în ofiterul din tine- 
rete, în Studentul dela Freiberg, în inginerul de mai târziu, sau 
în profesorul dela Scoala Politehnică din Timişoara. din ulti- 
mul timp, se ascunde cineva care, prin actcle sale de orice fel, 
ar tráda pe un ncbun si deci pe un iresponsabil. Recunoastem cá 
este usor, cá este si foarte comod a se sustine cá acuzatul a 
putut să fie până in Septembrie 1922 un om întreg, căruia i sar 
fi facut o insultă, dacă ar fi fost asimilat cu un nebun, dar cá. 
în ziua şi la momentul crimei a fost cuprins de un irezistibil. şi 
nebănuit acces de nebunie, nebunie care nu a durat decât o 
clipă şi după care a urmat iarăşi starea de constientá care 
durează şi astăzi, pentrucă nu a mai fost întreruptă de loc de 
vreun alt acces de nebunie. M'am referit la împrejurările crimei, 
ei bine vă precizez acum amintindu-vă că acuzatul, conştient de 
actul de răzbunare pe care avea să-l îndeplinească, nu a tras 
la întâmplare un glonţ sau mai multe în oricare din persoanele 
ce se aflau în consiliul de administraţie, ci dimpotrivă a ales 
pe d-l Em. Antonescu, fiindcă i sa părut că acesta il stanjenia 
prin controlul ce-l exercita asupra activităţii sale si prin mustra- 
rea energică ce s'a crezut îndreptăţit a-i aduce, şi pe Mihăescu, 
fiindcă acesta i sa părut prin o activitate ce nu avem dealtfel 
intentiunea de a o scuza, oprise realizarea visurilor sale de im- 
bozátire. Vă atrag deasemenea luarea aminte asupra faptului. 
că pe când urmăria pe Mihăescu, pe scară, apărându-i înainte 
advocatul Georgescu, impotriva căruia nu avea nimic, i-a -spus 
să se dea la o parte căci nu voieste a trage într'insul. Această 
sentra, rece alegere a victimetor sale exclud posibilitatea pier- 
derii nu numai totale dar chiar parţiale a conştiinţei sale, în 
momentul săvârşirii crimei. 

Ati ascultat poate cu emotiune abila scrisoare a acuzatului 
în care se întâlneşte ca un leit-motiv această afirmatiune me- 
nită să faca impresiune „Nu mă recunosc“. Sunt aci cuvintele 
teatrale ale unui om conştient de crima lui, conştient de urmă- 
rile pe care această crimă le-ar putea avea şi care, în scopul 
de a se sutrage acestor urmări, se gândia să-şi prepare o apă- 
rare, iar nu cuvintele de disperare, de suferință si de reculegere, 
care de altfel au lipsit din partea acuzatului. 

Deci, d-lor, oricât ar fi de seducătoare, în aparenţă, această 
teorie a iresponsabilitatii, ea nu poate să fie invocată in favoa- 
rea acuzatului, căci nu i se aplică. De altiel, în afară de cele ce 
am arătat până aci, sunt două consideratiuni, care contrazic în 
inod evident tema susținută de apărare. 
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In primul ránd, má refer la intregul cortegiu al martorilor 
propusi de acuzat si care au defilat în faţa d-v. Aceşti mar- 
‘ori, fără vre-o ştiinţă personală despre împrejurările crimei, 
s'au crezut indreptatiti să vorbească despre criminal: sunt re- 
cente, cred, in memoria d-v depozitiunile acestor martori cari 
nu au arătat nici de cum pe acuzat că a dat vreodată semne de 
nebunie sau de fapte incoherente. Dimpotrivă, au facut chiar 
apologia acuzatului, am putea zice că au făcut chiar apologia 
asasinatului până într'atâta au crezut de cuviinţă că-şi pot a- 
rata buná-vointa fata de cel dintâi, si, amintindu-vá acestea, пи 
pot sá nu retin tara a dezaproba această pildă periculoasă pe 
care au oferit-o persoanele care au înţeles să răspundă la a- 
nelul public pe care la făcut acuzatul, deschizând ca şi о listă 
de subscripţie pentru a i se atesta moralitatea. Fie, d-lor, ca a- 
ceastă aprobatiune dată acuzatului, această apologie publică 
făcută asasinatului să rămână in analele justiţiei nostre cri- 
minale ca un trist şi singuratec exemplu! 

In al doilea rând, mi sa părut că apărarea, prin organele di- 
verşilor săi reprezentanţi, se Contrazice cu ea însăși, când vá 
cere verdictul de achitare, spunándu-vá în acelaş timp cá veti 
da prin aceasta şi posibilitatea acuzatului de a se întoarce ca 
profesor la Soala Politehnică din Timisora. Cum se împacă a- 
firmatiunea cá acuzatul, om de ereditate morbidá, capabil de 
acte inconştiente şi cu totul periculoase societăţii, poate să 
tie în acelaş timp capabil pentru o funcţiune de răspundere şi 
de demnitate cum este aceea care echivalează cu funcțiunea 
unui profesor universitar? 

Sunt obligat aci la o consideratiune care priveste aceastá 
chestiune sub un alt aspect. Cred cá vi s'ar putea cere achita- 
rea pentru un motiv sau altul, cred cá pentru orice motiv l'ati 
avea in vedere, domniile-voastre sunteti suverani sá primiti 
apelul pe care vi-l face apărarea, dar un lucru nu se pcate 
susţinea că, odată achitat, acuzatul, verdictul d-v Par indica 
să-şi reia locul din învățământul superior, de unde fapta sa cri- 
minalá "a exclus pentru totdeauna. Oricare ar putea să fie imo- 
ralitatea vremii de azi, oricât de redusă ar fi opiniunea d-lor a- 
părători despre simţul de demnitate al societății noastre, nu 
merită această societate suprema ofensă ce i se face. atunci 
când se crede că ea ar putea să tolereze ca să stea pe o catedră 
a învăţământului superior un om pe care mila juratilor îl va 
fi scos din fundul puscáriei. 

Trec, domnilor jurati, la consideratiuni cari, prin lipsa lor 
de interes deosebit, prin frecventa cu care sunt invocate, au 
devenit armele obisnuite ale apárárii in fata Curtilor cu jurati. 
Dacá acuzatul nu este un om care a fost ín drept sá facá un 
gest de sângeroasă revoltă, dacă el n'ar putea să fie privit în 
ipostasa vrednicá de clementá a unui nebun iresponsabil, el ar 
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merita cel puțin solicitudinea d-v. prin aceea cá și-ar îi indepli- 
nit datoria catre ţară cu ocaziunea marelui războiu. 

Nu avem posibilitatea de a cen.rola activitatea acuzatului 
cu ocaziunea 1azboiulm nos ru, dar socotim periculoasa si ne- 
dreapta aceasta alirmatiune. Ea cste nedreapta pentru toţi care 
şi-au facut datoria si care şi-au îacut această datorie nu pentru 
a-şi creia mai târziu o prima de imunitate. Ea este periculoasă. 
căci un verdict pe care dv. | ati da pentru consideratiunea ară- 
tată ar fi neiast prin aceia ca ar tinde sa incuraieze la noui 
fapte daunátoare pentru ordinea societatii. Este o fericire, este 
spre cinstea neamului nostru intreg, faptul de a se numára cu 
sutele de mii aceia cari au raspuns la chemarea ţării, dar nu 
vedem prin ce logica s ar putea sustinea cá toate aceste sute de 
mii de viteji se pot transforma in tot atâtea EE de asasini cu 
neresponsabilitatea asigurata. 

Tot atát de mult se poate intemeia apararea pe indulgenta, 
pe mila, pe iertarea care se socoteste Indreptatita sa o ceara 
dela d-v. ca dela nişte judecători cu totul suverani. 

Ştim cá aceste consideratiuni de milă, consideratiuni de or- 
dine sentimentalà, sunt argumentele din urma pe care apárarea 
le-a invocat intotdeauna. Credem însa cá judecătorii, chiar a- 
funci când ei sunt jurati, sunt reprezentanţi ai societății, ai ma- 
relor ei interese de ordine si de dreptate, si că trebuie să fie 
conştienţi nu numai de imensitatea puterilor ce le-au fost în- 
credinţate, cât mai ales de greaua răspundere pe care şi-o iau 
în fata societatii însăşi, în fata propriei lor conştiinţe, si în fata 
lui Dumnezeu care ne vede pe toti. 

Domniile-Voastre nu puteţi pierde din vedere însemnătatea 
morală pe care cuvântul justiţiei populare este menit ca să-l 
aibă în faţa societăţii. 

Acest cuvânt poate să fie trezitor de încredere, sau dimpo- 
{пуа să zdruncine profund încrederea pe care lumea trebue 
să o aibă în aceste Tribunale populare, în care unii au vazut, pe 
drept sau pe nedrept, cea dintâi si cea mai fermă dintre marile 
realizări ale democraţiei. 

Nu uitaţi domnilor, că verdictul dv. poate sá Inarmeze bra- 
tul altor criminali sau constituind un avertisment serios să o- 
prească gestul altor mâini criminale. Nu uitaţi cá achitările 
scandaloase pronunțate de unele Curti cu jurati, au fost motivui 
care a înarmat braţul criminal al altor ucigasi. 

Puteţi sa aduceţi hotăririi dv. toate mitigatiunile pe care le- 
gea vi le pune la dispoziţie, dar nu refuzati verdictul afrmativ 
pe care am onoarea să vi-l cer. Vă cer acest verdict, pentru că el 
singur poate să fie pentru societate un act de reparatiune, pen- 
tru odioasa manifestatiune criminală a acuzatului o justă în- 
fierare iar pentru aruzat..... ei bine, domnilor, pentru acest 
om, o expiatiune meritatá. 


— 121 — 


Vi s'a spus, este drept, de către apărare un lucru asupra 
căruia suntem de acord. Vi sa spus de către apărare — şi a- 
cesta a fost argumentul suprem al d-lui Radu Rosetti — că 
domniile-voastre sunteţi liberi să aduceţi orice hotärire ati 
crede de cuviinţă. 

Ei bine, da, sunteţi liberi ca, trecând MESE realitatea zdro- 
bitoare a faptelor, calcánd în picioare conştiinţa de dreptate a 
unei lumi întregi, sunteţi liberi în deosebire de judecátorii- 
magistrati cari au indatorirea de a-şi mctiva decisiunile, să 
raspundeti oricum la intrebarile care vă aşteaptă. 

Puteţi, în asemenea condițiuni să încercați а „reda socie- 
tátii” pe fáptasul întreitului asasinat care de altfel sa eliminat 
din această societate singur şi iremediabil. 

Dar domnilor jurati, dacă, inlaturánd hotáiirea de drep- 
tate si de reparaţie pe care vam cerul-o, veţi socoti că puteţi 
obliga societatea sá reprimeascá nepedensit pe acest om în sânul 
ei, dacă apărarea vá va fi convins că puteți apuca in mânile 
dv. de oameni onesti mâna pe care vo întinde acuzatul, pă- 
tată de sângele lui Emanoil Antonescu, aveţi în acest caz о în- 
datorire, aveţi îndatorirea de a merge până în ultimele conse- 
cinfe ale gestului d-v... şi atunci nu var mai ramánca de făcut, 
ieşind din pretoriul acestui tribunal, decât să aruncaţi în norot 
legea care pedepseşte pe asasini, să mergeţi în piețele publice si 
să blestemati amintirea acelora cari au înfăptuit legea, si, cu 
aceeaşi mână cu care veţi îi aruncat în urna un vot de achi- 
tare, să sfásiati si roba maeistratului care vă cere, cu cele din 
urmă resurse ale celor din urmă puteri, sá vá faceti, fara e- 
zitare, până la capăt datoria. 


PLEDOARIA D-lui GR. TRANCU-IASI 





DR. Trancu-Jast 


dit. „Curierul Judicia”. 
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GRIGORE TRANCU-IASI 


O zi de vara, caldă. Arşiţa picură plumb topit din vázdu: 
hul palid-albastru, ca o tufanică moartă. 

Oamenii umbla agale, greu, pe uliţa fierbinte, ca si când ar 
purta în sângele anemiat povara unei vârste de câteva veacuri. 
Pâna şi elegantele siluete femeesti se perinda cu un pas mai 
putin vioi, subt apasarea tropicelui de amiaz. 

in aceasta semi-agonie a zilei, o singură ființă merge hotă- 
rit, se grabeste, aleargă, risipeşte saluturi, imparte zimbete... 
pluteşte intr un noian de activitate, pe care, dacă o pretuim după 
a ua satisfactiunei personale, este aproape de fericirea abso- 
utá. 

— Cine este? Cine sá fie?... întreabă un cetăţean curios pe 
un altul, pe când agitata fiintá îşi urmeaza drumul, marcând fie- 
care pas cu o nouă exploziune de vitalitate, ca şi când în ba- 
nala cursa el ar calca din succes în succes. 

— Nu ştii? Este Trancu-lasi, fostul ministru al muncei... 

— Aha! 

Si, in afara de simpatia ce-l cuprinde fara să vrea, ceea ce 
zbeşte mai straniu mintea curiosului cetățean, este cum poate 
desfaşura atâta viata neobosită pe acea căldură caniculară, un 
om ale carui contururi amintesc grațiile lui Vitellius si al cărui 
picior se afunda de zece c. m. în asfaltul muiat de dogoreala 
soarelui. 

Dar d-l Trancu-laşi are spete. D-sa nu se uită la năduşala 
ce-l inundă, ca altadată marea pe Faraon, fiindcă adevărat de- 
mocrat, se gándeste că şi poporul asudă. 

D-sa rabdă, fiindcă şi partidul poporului rabdă. 

D-sa se agită si munceşte, fiindcă deviza şefului siu po- 
fitic este: Muncă, Cinste, Legalitate, Sănătate şi Noroc. 

D-] Trancu-laşi este un fenomen interesant şi simpatic. Ca 
si lui Faust: 

„Zwei Seele wohnen in seinem Brust“. 


D-sa a avut două idealuri: 

Cu un suflet a dorit fericirea norodului, iar cu celalt prospe- 
ritatea sa personală. Performanţa sa demonstrează că cel рч; 
tin al doilea ideal şi la realizat cu prisosintá. 

Dar pentru a-l iniáptui şi pe cei dintâi, care se pare cá nu 
e tocmai asa de usor, d-sa a chibzuit sá-si desvolte mai com- 
plex individualitatea morală, pe care apoi sá o reverse ca pe o 
mană celestá asupra acestui obidit popor. De aceia d-l Trancu 
şi-a ales mai multe meserii. D-sa este profesor de contabilitate, 
poet, advocat, şi om de stat; — de stat... când la putere, сапа în 
opoziţie. 

Intre două studii asupra registrului jurnal şi cartea mare, 
d-sa compune un sonet de amor (pe care posteritatea i-l pune 
pe muzică). In toiul unei pledoarii la bará, de pildă pentru re- 
vendicarea unui pământ, d-sa ar vrea desigur să continue, des- 
prins o clipă din mizeriile acestei lumi: „Căci onorată Curte, 
partidul nostru a dat pământ țăranilor şi á înfăptuit marea operă 
de dreptate socială“. 

D-sa este un cumulard de însuşiri. In toate profesiunile a 
strălucit. Ca profesor si autor, a dovedit o serioasă competintá, 
in domeniul Dreptului Comercial. 

Ca advocat, se cuvine unui contrate mai tânăr să aducă o- 
magiile sale colegului mai vechi, care a continuat în practica 
baroului tradifiunea de lealitate şi camaraderie care face far- 
mecul acestei trudnice meserii. Fiindcă d-l Trancu e un om cin- 
stit si de inimá. 

In pledoaria sa caldá, identificat cu interesete clientului, d-sa 
rămâne însă adversarul elegant, care înţelege să-şi combată po- 
trivnicul numai in sfera senină a ideilor. 

Ca om de Stat. d-l Trancu-lasi a suferit o tragedie. D-sa 
era destinat să rămână omul zilei de ieri. Aerele sale revolutio- 
nare, talentul său neastâmpărat şi energia sa nebiruitá, spe- 
пац „Cligarhia“, care se vedea silită să-l îmblânziască, ori cu 
en scaun de deputat, ori cu un fotoliu ministerial. Dar azi, în su- 
pralicitatia demagogicá ce este caracteristica vremei noastre, 
d-sa s'a văzut întrecut de elemente si mai „democrate“ şi a 
rămas un simplu burghez. 

Ca ministru a îost activ. A făcut legi, a organizat viaţa 
muncitoreascá, a creiat o reală asistenţă publică. Mai mult: 
desbrăcat de concepţia barbară că numai unii au drept să tră- 
iască şi conştient că dirige un departament al ocrotirilor sociale, 
d-sa a procurat pâinea de toate zilele unei pletore numeroase de 
siuecuristi si dactilografe, pe cari i-a dat afară guvernul liberal, 
ca să aducă după o lună pe sinecuriștii partidului. 

Poet, d-l Trancu-laşi a fost si este... liric! Amorul, florile 
si reveria sunt slăbiciunea d-sale, — de altfel singura. 

Când rosteşte un catren, d-sa însuşi devine gingas ca o 
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Hoare. In scurt, un om de talent, harnic si cinstit, care n'a fri- 
“at codul penal, desi a fost aproape doi ani ininistru. Plecat 
din mijlocul baroului se întoarce în el cu drag, şi fără teamă 
Că va simţi mâna procurorului în ceafa sa solidă de burghez 
cumintit: si aceasta e un mare merit pentru un om, care a fă- 
eut atâta politică in epoca asiriană de după războiu. 


N. PORSENNA. 


Nole Biografice. — D-1 Trancu-laşi s'a născut la 1873 în comuna 
“Târgul Frumos (jud. Iaşi). Fire harnicá şi neobsedatä de prejudecáti, nu avea 
decât 17 ani când a intrat funcţionar la Banca Naţională din laşi. Ani dea- 
rândul a depus tinereasca-i munca în serviciul acelei institutiuni, în care 
tnterval de timp şi-a terminat liceul şi a obţinut diploma de licenţiat al fa- 
cultatii juridice din laşi. 

Tocmai în 1890 a demisionat dela Banca Naţională pentru a practica 
avocatura în oraşul Galaţi. Aci şi-a exercitat în mod neîntrerupt profesiunea 
până în anul 1922, când s'a transferat in baroul de Шоу. 

Cariera politică şi-a început-o în anul 1914. A intrat in camera 
de revizuire din Februarie 1914 şi de atunci a fost fără întrerupere parla- 
mentar. 

In sesiunea parlamentară din 1917, d-1 Trancu-laşi împreună cu alti 
9 deputaţi a pus bazele partidului muncii. 

In Martie 1920 sub guvernarea d-lui general Averescu, competinta si 
activitatea îl indica ca cel dintâi ministru al Muncii şi Ocrotirilor sociale. 
In aceasta calitate a desfăşurat e importantă activitate prin elaborarea ur- 
mătoarelor proecte devenite legi, asupra: regulamentării conflictelor de 
muncă (1920); sindicatelor profesionale (1921); vagabondajului şi cerşe- 
toriei (1921); încurajarii construcţiilor (1921) şi asupra plasárii (1921). 

Ca scriitor, d-l Trancu-laşi, în afară de numeroase articole apărute 
în „Curierul Judiciar“ din al cărui comitet de redacţie face parte, în „Re- 
vista porturilor si navigafiunii*, „Legea“, „Dreptul“ si în coloanele ziarelor 
„Argus“, „Plutus“ etc., a publicat numeroase lucrări cu caracter juridic, e- 
conomic şi social. 

Enuntám pe cele mai importante: 

Societáfi cooperative (1899); Rolul registrelor comerciale in faliment 
(1901); /n chestia moratoriului (1905); Administrafiunea societăților anonime 
(1903) ; Concepţia juridică a bancrutei (1912); Responsabilitatea administra- 
torilor în societăţile anonime (1912); Depozite spre fructificare (1913); Curs 
de Comerţ şi Contabilitate ; Starea funcţionarilor (1914); Măsurile economice 
şi financiare în timpul răsboiului actual (1915); Legea măsurilor excepţionale 
în vederea mobilizării (1915); Casele de împrumut pentru agricultori şi in- 
dustriaşi (1915); Drept comercial, opiniuni şi controverse (1916); Probleme 
economice în legătură cu bugetul (1916); Reforma agrară şi electorală (1917) ; 
Probleme sociale (1923); Problema locuinţelor (1923) ; Colaborarea capitalului 
străin (1923) etc. 
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Avocatura, publicistica şi chiar politica nu. l'a impiedicat însă wi 
recreia sufletul cu 'ndeletniciri literare. D-sa a dat astfel concursul său pre- 
fios. unei pleiade de distinşi magistrați, aflátori pe atunci în localitate: d-nii 
Corneliu Botez, C. Hamangiu, George Orleanu si Gr. Conduratu, pentru за 
întemeia în oraşul Galaţi un „Salon Literar“. 

Cu concursul aceluiaşi restrâns dar valoros cerc de intelectuali, dei 
Trancu-laşi a contribuit în 1910 la un ciclu de conferințe cu subiecte lite- 
rare şi sociale. -Această fericită inițiativă, care din punct de vedere practic 
a realizat, între altele, ridicarea unui monument lui Eminescu şi editarea o- 
perelor poetului B. Nemfeanu, i-a dat prilejul să rostească următoarele 
conferinţe : 
| „Opiniuni economice şi sociale în opera lui Eminescu“ ; „Filosoful E 
merson* (1911); ,/deia de drept*, »Aifred Fouillé^ (1912); „Emil Verhaeren 
(1920)*. Cu această mişcare intelectuală, negustorescul cadru ce caracterizá 
frumosul port, scăldat în apele Dunărij, a fost, la un moment dat, iluminat 
„parcă şi tot farmecul intinselor ape a esit din proza cu care era învăluit. 
O pildă găsim în următoarea strofă, din barcarola d-lui Trancu, pusă pe 
muzică de d. Virgil Benişache, actualul decan al baroului Covurlui: 


„in zarea apei albästrie 

Alunecă barca uşor, 

Purtând în dulce legănare 

Pe doi amanți şi-un singur dor ® 


Maestrul Cinccinat Pavelescu, care, fiind vorba de o mişcare.. nu în 
magistratură, ci artistico-literară, nu putea admite ca numele său să fie ex- 
clus, interveni pentru а inveseli mediul tu rachetele vervii sale inepuizabile. 
Răspunzând la o scrisoare în versuri pe care i-o adresase la Sinaia d-i 
Trancu-laşi, poetul-magistrat spunea: 


„Eu nu ştiu ce s'admir mai mult 
Când te citesc sau când te-ascult, 
Amice Trancu, s'ar cădea 

Asa să ’ncep scrisoarea mea; 
Căci mă întreb de nu-i păcat 

Ca tu cu verva la bigamd 

De madrigaie si-epigramá 

Sd rămâi simpta avocat. 

Oricát talent sá ai la bará, 

Cum asi putea sá пи regret 

Cá pierd ín tine un poet 

De-o calitate-asa de rară f 


Si mai departe, vorbind de Sinaia: 


„Imi place aerul de munte, 
Dar de un timp abia-l supori, 
О ca să sar din munți in port, 
De ce nu faceţi voi o punte t“ 
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In sfârşit, făcând aluzie la o proectată sezatoare literară, la care 
trebuia să ia parte şi cunoscutul nostru scriitor Jean Bart, d-l Cincinat Pa- 
velescu îşi exprimă dorinţa, despre: 


„O sezátoare mai intima 

Cu procurorul!) şi Jean Bart, 
A cărui proză e-un catart 

In care vântul pune-o rimă.“ 


Dacă am depaşit cadrul restrâns al unei notițe biografice aceasta se 
datoreste activitătii complexe a d-lui Trancu-lasi. 


1) E vorba de procurorul de secţie la Trib. Covurlui, regretatul G. 
Drăgănescu, mort subit în exerciţiul functiunei. 
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PLEDOARIA D-LUI GR. TRANCU-IASI 


inaintea Curtii cu Jurati din jud. Поу în şedinţa de noapte dela 
23 Februarie 1923 


Onorată Curte, 
Domnilor jurafi, 

Ca sá vă puteți da seama cât de complex este sufletul om e- 
поѕс şi cât este de greu să poti să-ţi explici unele întâmplări din 
viaţă. amintiti-vá ultimul rechizitoriu al procurorului general. 

Care este explicatiunea legicá si psihologică a acestui re- 
chizitoriu în care a tratat pe cei cari cereau liberarea lui Cris- 
tescu ca apologisti ai crimei, a ameninfat cu desfiintarea ju- 
tiului ín cazul unei achitári, si ne-a evocat statuia justitiei indo- 
liatá atunci cánd juratii ar da un verdict negativ. 

Din cauza vehementei domnului procuror general si ca o 
datorie de constiintá pentru mine, mai ales cá fac parte din alt 
partid politic, gándul meu se indreaptá cátre victima Emanoil 
Antonescu, eminentul profesor si marele avocat, care desi a 
suferit atâta de pe urma lui Cristescu, a avut gestul larg de 
a ierta. 

Саі deosebire între înălțarea d-lui Emanoil Antonescu si 
intre insistența d-lui procuror general. Imi pare .rău ca pe 
fotcliu acuzatiunei nu se găseşte în locul d-lui procuror, chiar 
d-l profesor Antonescu pentru că el n'ar cere condamnarea lui 
Cristescu, ci ar cere iertarea lui. Şi ce bine ar îi dacă între ju- 
rati ar fi profesorul Emanoil Antonescu care si ca iudecátor 
ar face acelaş gest nobil de iertare. | 

Cei cari au cerut liberarea lui Cristescu fac apologia 
crimei ! Profesorii dela Universitatea din Timişoara, co- 
legii lui, cetățenii dela Tárgovste, târgul să natal, care a cunos- 
cut pe părintele său doctorul Cristescu si sub ochii cărora a 
crescut, inginerul Cristescu, fac apologia crimei! 

Eu, prin urmare, care stau pe banca apărării şi cer iertare 
pentru Cristescu fac apologia crimei. 

Dacă am venit aci, nu am venit nici pentru onorariile cari 
mi se dau, întrucât familia lui Cristescu se găseşte in cea mai 
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neagrá mizerie, nu am venit nici peutru alie interese, ci am 
venit impresionat de lacrimile de suterintá ale mamei si ale so- 
tiei lui Christescu. 

Acolo unde este durere, este pământ sfânt a zis Oscar Wilde 
în De Profundis, şi mam înălţat la acest pământ sfânt al du- 
rerii pentru a aduce un prinos al dragostei omeneşti, căci du- 
rerea este o rană care sângerează când orice mână, afară de 
aceia a dragostei, o atinge. Şi atunci chiar. spune Wilde, sân- 
gerează, dar nu de suferință. 

Am venit aci, ca sá cer iertare pentru Cristescu după cum 
acel a cărui imagina de răstignit pe crucea pe care o aveţi în 
iata dvs. cu verbul sáu divin a pledat în fata lui Dumnezeu, 
pentru urmaşii lui Adam, mai mult nenorociti decât vinovaţi. 

Am venit aci pentru ca să-mi fac şi datoria de om şi datoria 
de avocat. Pe banca acuzării nu este numai Cristescu, sunt 
trei, şi condamnarea lui însemnează condamnarea şi altor două 
femei nevinovate a căror nădejde este numai Cristescu. 

In acest Palat de Justiţie, zidurile răsună în fiecare clipă 
pentru apărarea drepturilor patrimoniale. Un proprietar care-si 
urmăreşte chiriasul pentru două odăi, un moşier, care-şi reven- 
dică două hectare de pământ, un creditor care merge până în 
pânzele albe ca să-şi încaseze câteva mii de lei ; dar când unor 
femei li se ia tot cejace au, li se ia şi afecțiunea lor, li se ia si 
întreaga lor avere, pentru că unica lor sursa deexistentá era 
acest om, atunci de pe banca Ministerului public, se spune că 
apărătorii lui fac apologia crimei ! 

Avocatul trebue să înalțe vocea sa când un om inocent e 
plasat pe banca acuzaților şi verdictul dvs., domnilor jurati, 
Chiar inainte de legiferarea pedepsei cu moartea în ţara româ- 
nească, în cazul când va îi afirmativ, omoară trei fiinţe deodată. 

Avocatul, spunea Kasarinof, în procesul Soukomlichof, tre- 
bue să meargă către cel ce-şi dă sufletul, avocatul trebue să 
fie acolo unde forța sufletului omenesc se sfărâmă în lupta pen- 
tru drepturile sale sfinte. Prin urmare o datorie si de om si de 
profesionist mă chiamá întru apărarea lui Cristescu. 

Nu voi spune, după cum Adler asasinul ministrului Stuck, 
spunea odinioară. E o învăţătură a creştinismului ca să nu 
ucizi. 

Trăim însă in epoca când s'a ucis. Este răsboi. Epoca cand 
câmpurile de luptă sunt acoperite cu sute de mii de leşuri. E 
răsboi. Când însă cade un om care a copleşit organizarea Sta- 
tului, care a călcat la pământ orice drept şi lege, atunci spuneți: 
„viaţa omenească e sfântă“ şi amintiţi porunca a 5-a „sa nu 
ucizi“ ! 

Când te gândeşti însă, сан au suferit si murit victime ale 
nesocotintei acelora cari au mánuit în mod necinstit banuf 
strâns cu sudoare, când te gândeşti că poate glontele lui Cris- 
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tescu va fi avut efectul oun, ca macar sa atragă în mod serios 
atenţia, acelora cari trăesc după urma societăţilor anonime, că 
nu este permisă uşurinţa cu care interesele multimei sunt tra- 
tate, — ajungi la concluzia ca apărând pe Cristescu, nu faci 
apologia crimei ci apologia bunei credinţe! ' 

La Palatul de Justiţie, spunea Lyon Caen când vorbia de 
Millerand, conilictele de sentimente, de pasiuni, de interese, 
sunt tot asa de demne de a emotiona, ca şi acelea din care sunt 
făcute intrigile romanelor sau spectacolelor teatrale. Sunt ace- 
leaşi probleme psihologice si sociale. Viața modernă se pune 
sub forma juridică cu acea particularitate că la Palatul de Jus- 
filie se cere o soluţionare imediată şi practică. 

De aceia, domnilor jurati, să-mi daţi voie ca în prim rând 
să examinez problema societăţilor anonime. 

Dacă din atâtea puncte de vedere, Societatea Anonimă pre- 
zintă avantaje, medalia are însă si reverul sau. Directiunea afa- 
ceıii aparţine actionarului, care alege pe conducătorul intreprin- 
derii, pe administrator. Cu timpul însă acţionarul se desintere- 
sează de mersul intreprinderei, mai eles atunci când capitalul 
se divizează în mai multe mâini. De exemplu, Société Générale 
de Paris, are actualmente 100.000 acţionari şi este foarte greu 
ca majoritatea acţionarilor să se întrunească în adunări gene- 
rale, aşa că un număr din ce în ce mai mic de acţionari iau 
parte la desbaterile care interesează avutul lor. Mai ales când 
afacerile societății propăşesc, acţionarii se desintereseaza cu 
totul începând preocuparea lor în momentul când se svoneste 
că operaţiunile merg mai slab. De fapt acţionarul care nu deţine 
decât o porţiune infimă din capitalul social, nu intervine într'un 
mod direct în gestiunea societăţii. Dacă rezultatele sunt bune, 
continuă să deţină titlul, dacă are îndoială îl vinde fara ca sa 
exercite o activitate personală. 

Nádejdea e pusă în administratori si în cenzori, ca organe 
reprezentând massa acţionarilor, dar vom vedea modul cum 
şi aceştia îşi fac datoria. 

In timpul din urma, pe piata noastră graţie acestei nenoro- 
cite întâmplări, sa pus problema societatilor anonime în tot 
largul ei. In toate sferele preocupate de interesele multimei, 
chestiunea dramei din str. Enei a avut repercusiune. 

Camera de comerţ, în şedinţa ei dela 17 Septembrie, discută 
chestiunea societăţilor anonime şi cu ccaziunea autorizatiunei 
de dat, conform codului de comerţ, pentru funcţionarea unei 
societăți anonime, un membru al Camerei de Comerţ spune : 
că „trebue mai multă prudență în aprobarea de societăţi noi, 
pentru că s'a văzut în ultimul timp efectele acestei usurinti (ca- 
zul societăţii „Technica Minieră“); altul „crede că este nevoie 
de un comunicat al Camerei de Comerţ prin care să se dea 
un avertisment prealabil publicului că nu se vor mai da pe vii- 
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tor avize lavorabile societăților ce se constituesc pe baze putin 
solide“ (Argus 17—1X—922). 

Presa a fost şi ea alarmatá şi întrun articol a lui Viator 
(Argus, 16 Octombrie 1922) se spune : 


»Multe din societáfile noastre anonime recent intemetate, sunt putrede, 
umea recunoaşte şi stie cum banii au fost pápati de administratori inca- 
pabili sau creduli la succes sau necinstiti. Autoritatea publica însă rămâne 
indiferentă. Se admite că codul nostru de comerţ are găuri atât de mari 
încât milioanele risipite sau furate pot trece uşor prin ele. Atunci trebue o 
legislaţie care sá astupe aceste găuri şi să transforme meseria de a injgheba 
societafi subrede pe acţiuni, într'o întreprindere primejdioasa pentru cei ce 
se îndeletnicesc cu dânsa. Dacă clasa subscriitorilor naivi este prea nume- 
roasă la noi, deoarece experienţa îi lipseşte, tocmai autoritatea publică e 
chemată să indrepte acest neajuns“. 


Voi citi câteva rânduri din ziarul „Dimineața“ dela 23 Sept. 
1922, imediat după drama din str. Enei, în care se cere în con- 
cluzie intervenţia guvernului, conchizánd cá : 


» Verosii şi necinstifii să fie înaintați justiţiei. Societăţile în gestiunea 
carora s'ar gasi fapte de rea credinţa, să lichideze şi sa se salveze ce se 
poate, iar pentru lipsuri să răspundă cu averea lor, membrii consiliilor de 
administrație, singurii dupa lege răspunzători de mersul rău al afacerei şi 
mai ales de incorectitudinile săvârşite gratie toleranfei lor“. 


Nu voi intra in discutiunile economice asupra concentrarii 
capitalurilor şi asupra cauzelor, cari produc crizele financiare 
în urma acestor concentrări ; nici asupra unuia din fenomenele 
economice, cele mai importante, în legătura cu crizele — acela 
a supracapitalizării (Lover capitalization) care a făcut ca odi- 
nioară unul din cele mai mari trusturi americane, acela al ote- 
lului, sa-şi vadă acţiunile sale prăbuşindu-se în câteva zile de 
panică. 

Dar să-mi dati voie să examinez adininisiratia societatilor 
anonime : _ f 

Din cercetarea fenomenului concentrării capitalurilor în în- 
treprinderi, pe de o parte, iar pe de altă parte din cauza infi- 
nitei împrăştieri a acestor capitaluri în mâinile a mii de aso- 
ciati, rezultă în prima linie importanța desávársita a societății 
anonime în timpurile moderne, iar în a doua linie greutatea ga- 
rantării une bune administratiuni a acestor societăţi. Intre so- 
cietáti, aşa cum sunt concepute de dreptul român, si între so- 
cietatea anonimă există un contrast perfect. In dreptul român, 
administraţia societăților se face de către toţi cei interesaţi 
—totul se face de către toti—aici însă tovarăşii rămân străini de 
administraţie. Fi părăsesc frânele administrației în mâinile a par- 
te din asociaţi numai, sau chiar în mâinile unor persoane străine 
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de societate. Gasim astfel separate doua elemente, cari, in mod 
general, in drept, se gásesc reunite in persoana subiectului de 
drept si anume : interesul si dispozi(iunea. Actionarul conservá 
interesul, fără a avea dispozitiunea, pe când administratorul 
dispune, fără ca interesul său să fie în joc. Atunci din cauză că 
numărul interesatilor e prea mare, se stabileşte între detentorii 
de drepturi şi între administratori un raport, care în drept ia 
numele de reprezentare. Două elemente constituesc pozitiunea 
juridică a reprezentantului : puterea de dispozitiune asupra 
vnui drept aparţinând altuia, obligatiunea de a uza de acest 
drept numai în interesul reprezetatului. 

Acest din urmă element face situatiunea precara în socie- 
tatea anonimă. Nici o trădare nu e posibilă, când interesul pru- 
priu dirige afacerea. Dar, garanţia ce dă acest interes dispare, 
când pilotul e un străin, căci el poate guverna în interesul său 
particular, în loc de-a nu avea în vedere decât interesul altora. 
Situatiunea administratorului îl expune la multe ispite, având 
in mână averea altuia, dorința şi uşurinţa de a şi-o apropia 
sunt totdeauna iminente. 

Furtul e uşor, înşelăciunea găseşte toate drumurile deschise. 

Din cauza acestor pericole, toate măsurile luate de legisla- 
tie sunt neputincioase de a înlătura pe deplin reaua credinţă 
din administrafiunea societăţilor anonime. Chestiuea atât de 
gravă, a societăţilor anonime, spune Paul Leroy Beaulieu, ar 
trebui studiata din mai multe puncte de vedere, de exemplu din 
punctul de vedere a usurintelor, ce dau oamenilor abili de a se 
îmbogăţi în paguba publicului, pentru a trece acestuia toate re- 
lele lor afaceri personale ; ele permit un gen nou de escroche- 
rie, pe care legea o urmăreşte rar şi pe care nu o atinse mai 
nici odatá. Cá legislatia societátilor anonime e foarte defec- 
tuoasă, că încurajează si favorizează escrocheria în mare, e in- 
contestabil. Drepturile obligatorilor nu's obiectul nici unei ga- 
ranfii : responsabilitatea fondatorilor si administratorilor e ilu- 
zorie, controlul acţionarilor nu se poate exercita întrun chip 
serios şi continuu ; publicitatea chiar, la care aceste societăţi 
sunt ținute, nu e deajuns de lămurită. 

Toti cunosc brigandajul, care se comite sub forma fundárii 
societátilor pe actiuni. 

Nu e nimic mai nerusinat si mai criminal. E unul dintre 
simptomele cele mai triste ale demoralizárii publice. 

Ceiace erau odatá, spune tot P. L. Beaulieu, in timpurile cele 
mai indepártate ale evului mediu, marile companii de aventu- 
rieri si briganzi cari jefuiau negustorii si prádau satele, astázi 
sunt societăţile pe acțiuni, nu toate — fara indoalá, — dar multe 
dintre ele, cu mai multá sigurantá, cu mai multá impunitate, cu 
mai mult răgaz si mai mult folos pentru fundatorii si directorii 
lor. E o metodică organizare de jaf. Statul lasă ca pretinsii fi- 
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nanciari, cu ajutorul unei prese venale, să fure în mod îndrăzneţ, 
la lumina zilei, economiile publicului ; nu face nici о 'sfortare 
pentru a opri spoliatiunile al căror martor este. Statul, care pe- 
depseste în mod sever pe escrocul de rând si pe tálharul vulgar, 
respectă, onorează, încarcă cu decoraţii şi cordoane pe marii 
hoţi ai publicului. Coruptiunea societätiior anonime este astăzi 
cauza principală, aproape singura, a bogățiilor enorme. Dreptul 
n'a reuşit să pue în frâu pe administratorii societăţilor anonime. 
Obligatiunea,ca directiunea sá dea socoteală adunărilor gene- 
rale, n'a împiedicat nici o fraudă, nici o minciună. Ar trebui alte 
mijloace ; e fără îndoială aceasta. Ihering e convins că legile 
viitorului vor edicta pedepse publice si private, cari vor servi 
ca măsură de garanţie pentru faptele rele. Dreptul modern pre- 
sintă aici o lacună mare. 

„In forma sa actuală, zice 'hering, societatea anonimă este organizata 
în modul cel mai imperfect şi mai periculos şi cataclismele, cari au turburat 
lumea afacerilor în timpurile din urmă, îşi au izvorul în imperfectiunea legii 
sau Sunt în strânsă legătură cu ea. 


Trecând asupra efectelor profund demoralizate, cari, după 
părerea sa, au fost aduse de regimul acțiunilor. otrávind izvorul 
onoarei, onestităţii chiar, marele scriitor juridic nare in vedere 
decât partea economică a chestiunei. 


„Ori cari ar fi avantajele sociale, се au adus societatile anonime, bfe- 
stemele qe au ridicat, spune lhering, au întrecut binefacerile lor. 

„Dezastrele, ce au cauzat în bogăţia privată, sunt mai grave, decât 
daca focul sau apa, seceta, cutremurile de pamânt, razboiul şi ocupatiunea 
dusmaná s'ar fi hotarât sa mineze bogăţia naţionala. Comparafi lista cursu- 
rilor dela ultima catastrofa (1873) cu acelea din perivada fundatiunei. Re- 
zultatul este zdrobitor şi nimic nu poate disimuia abisul; el ne arată ta- 
blou! unui câmp de razboiu sau al unui cimitir, — balti de sânge, cadavre, 
morminte — pungasi, ciocii; numai aceştia sunt în largul lor, caci numai ei 
au câştigat“. 


Si mai departe Ihering continua : 


„Dacă numai cei interesaţi imediat ar avea de suferit din cauza e- 
fectelor dezastruoase ale societatilor anonime, lucrui n'ar fi aşa de grav; 
într'adevăr, n'aveau decât să fi fost mai prevăzători, cu toate că ia urma ur- 
mei, prostia lor nu iartă ingelaciunile comise de alții în dauna lor. Dar efectul e 
simţit de societatea întreaga. Societăţile anonime au parvenit a compromite 
echilibrul economic, pe care se bazează toată ordinea şi toata siguranţa 
în comerciul nostru juridic: ele au distrus în vânzari si locatiuni echilibrul 
între preţ şi marfă; in speculatiuni, între profit si perdere ; în industrie, au 
falşificat balanţa între nevoi şi productiune. Omul de afaceri nu plăteşte lu- 
crurile mai scump decât valorează; cel mai puternic negustor, in dorinţa 
unică de a face afaceri, nu va cumpăra mui Scump pentru a revinde mai 
eftin decât concurenţii săi; industriagul nu va forja productiunea sa peste 
nevoi; in Speculatiunile cele mai îndrăzneţe nu vor perde din vedere ra- 
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porturile íntre miza, beneficiu si pierdere. Simplul calcul al egoismului le 
face o lege dintr'aceasta. Dece oare societăţile anonime au facut „tabula 
rasa“ din aceste consıderafiuni ? Pentru са directiunea operează cu banul 
altuia. Mobilul interesului, acest suprem regulator al relafiunilor sociale, nu 
exista pentru ele şi sentimentul datoriei, care singur poate tine locul inte- 
resului, ramâne pentru un mare numar, O cantitate absolut necunoscuta. O 
directiune insárcinata de a creia o întreprindere, nu ezită să plateascá peste 
valoarea lucrurilor. Ea ia din buzunarul altuia, şi justul pret nu o importa. 
Singurul ei scop e de a pune cât mai curând întreprinderea în picioare. 
Banu! altuia e sainanta svärlita: daca produce totul e bine, speculatiunea 
se anunţa stralucitoare; se întâmplă însa, adesea, că afacerea e organizată 
aşa, ca cei ce au pus-o in mişcare, o păstrează pentru ei Singuri. Daca 
însa rodul lipseşte? Cu atât mai rau pentru proprietari“. 


Intr'o lucrare, „Les sociétés commerciules en Allemagne”, 
Vavasseur, însărcinat de ministerul de comerţ cu cercetarea so- 
cietatilor comerciale din Germania, caută din examinarea sta- 
tisticelor asupra societăţilor anonime din Germania și mai ales 
din Studiul ultimei Crize germane să tragă câteva invátáminte 
întru cele ce priveşte, legislaţia societăţilor. Relativ la orga- 
nismul societátei anonime reproduce imputări, pentru că admi- 
nistratorii consacră prea puţin timp la afacerile sociale; consi- 
liul de administraţie nu-şi face niciodată o ideie precisă despre 
situatiunea societátei, din cauză cá multi administratori nau 
materialmente timpul să-şi facă serios datoria în toate societă- 
tile carei numeşte contimporani într'această funcţiune : cei mai 
des aleşi sunt bancheri, interesaţi într'un mod sau intr'altul în so- 
cictatea a cărei administratori devin. Pentru Germania s'a facut 
calculul cà 70 de persoane erau administratori la 1184 societăți, 
că aceiaş persoană era administrator la 35 societăţi, 2 la 30, 
1 la 28, 1 la 26, 2 la 23, 5 la 17 etc. Aceasta se repetă mai mult 
sau mai puţin în Italia, cu toate că încă ru-s statistice în această 
directiune. Procesul penal cu sarcina administratorilor societátei 
Banca Sconto a facut cunoscut în câte societăţi era administra- 
tor preşedintele său. In Germania s'a propus pentru a se evita 
acest scandal, ca aceiaşi persoană să nu poată îi administrator 
decât în 3 societăţi deodată. 

La noi Sunt persoane administratori şi cenzori la câte 40 
de societăți. Cum vreţi să-şi facă datoria; cum să-şi îndepli- 
nească mandatul? 

Cred că e rolul legiuitorului să interzică şi să limiteze drep- 
turile de a fi administrator, cerándu-se şi condițiuni de capa- 
citate. 

După cum spunea Labory într'un proces: 


„Toţi cei vinovaţi nu sunt асі pe banca acuzárii, sunt alții raspun- 
zători, acei ce conştienţi de opera lor exploatează suferințele omeneşti, 
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si care negândindu-se decât la beneficiile şi onorurile ce le pot obţine is: 
fac un piedestal din mizeria publică“. 


Domnilor jurati, viata omenească este foarte complexă, 
sunt lucruri mici pe lumea asta, de care se inlántue tot restul 
vietei omeneşti, examinati fiecare viata dv. şi veţi vedea cum 
acte fără importanţă sunt adesea determinante a fericirilor sau 
nefericirilor prin care ati trecut. 

Un romancier, mare cunoscător al sufletului omenesc, Jo- 
hann Bojer, un suedez, pune problema aceasta a efectului mici- 
lor întâmplări din viaţă. In Maternité, descrie o fată care 
graţie întâmplărei cá nu a avut cinci coroane, cu care sá 
plătească restul pensiunei în sanatoriu, s'a prăbuşit viaţa ei în- 
treagă, întrucât i s'a luat copilul, şi restul întregei sale exis- 
tente a fost închinat găsirei acelui copil. Atunci Bojer spune : 


„Ce este viata, o țesătură pe care o facem după un model determinat; 
greşeşti un singur fir în țesătura aceasta întreagă şi viaţa întreagă se pra- 
buseste graţie acestei mici greşeli“. 


Să examinam acum o alta lature a chestiunei: 
Avocatul Lackenal vorbind de femeea Lombarde care şi-a 
ucts patru copii, spunea : 


„Chestiunea juridică este dominată de problema patologica şi ori 
care ar fi atrocitatea faptelor imputate, nu poate fi declarata culpabilă şi 
pedepsită decât în cazul când faptul ar fi imputat rafiunei sănătoase. 

Acuzarea trebuia să ne dovedeasca că această femee este raspunza- 
toare. Să stabileasca ca are conştiinţa deplina a acte or făcute şi ca po- 
seda libertatea voinţei sale. Prada afectiunei care se chiama „melancolie“ 
escortată de toate simptomele: depresiune, sentimente de inhibifiune şi in- 
capacitate; сопсерџа deliranta fixă de ruină, indignitatea, desesperarea, ob- 
sesiunea la care sa unit ,l'angoisse précordiale", termina tabloul boalei 
саге a armat irezistibil brațul Emiliei Lombarde. 

Sub influența unei stari mintale patoiogice, liberul arbitru al acuzate, 
nu exista în momentul actului şi prin urmare nu poate să fie responsabila“. 


Acest examen patologic, a fost confirmat şi de Kraft Ebing, 
celebretitatea mondială dela Graz. 

La baza tuturor acțiunilor omeneşti distingem de regulă 
doi factori determinanti. 

1. Imprejurärile, adică realitatea in care trăim si 

2. Impresionabilitatea, sau modul cum aceste realităţi se 
reflectă în fiecare individ. 

Împrejurările in cari inginerul Cristescu a comis faptele ce 
i se impută, se cunosc din interogatorul luar martorilor în faţa 
d-v. si, din tot ce se ştie, rezultă destul de clar că, în totalitatea 
lor, aceste împrejurări nu erau de natura să menţină calm 
un om amărât prin pierderea întregei lui averi. 


— 139 — 


Se ştie în adevăr că inginerul Cristescu, venise intámplá- 
tor la consiliul de administraţie care trebuia să hotărască în 
grabă asupra declarării în stare de faliment a societăţii, în 
care el avea aproape un síert din tot capitalul social şi întreaga 
lui avere. 

Fra pe de altă parte bine stabilit că în curs de trei ani de 
zile societatea nu tinuse nici-o adunare generală pentru ca să 
pue la curent pe acţionari despre mersul afacerilor şi că din 
această cauză discuţia din consiliu se făcea într'o atmosferă 
greoae. 

Martorii confirmă cá în timpul discutiunilor inginerul Cris- 
tescu a fost ameninţat şi insultat. 

Acestea fiind împrejurările, rămâne de examinat celalt fac- 
tor determinant al acţiunilor omeneşti: impresionabilitatea in- 
dividului. 

Este în deobşte cunoscut că gradul de impresionabilitate va- 
riază dela individ la individ. 

Unuia spunándu-i-se: Excroc! Canalie! poate să râdă; pe 
altul aceleaşi cuvinte îl lasă rece; pe altul îl supără trecător; iar 
pe altul, cu impresionabilitate mai fină, îl face să vibreze ca o 
coardă şi reacţionează imediat. 

Imprejurările şi impresionabilitatea, la un loc, au putut duce 
la pierderea echilibrului unui om al cărui trecut e fără pată. 

Odată acest echilibru desființat, pasager, controlul faptelor 
nu mai există şi responsabilitatea încetează. 

După André Lorulot, „Crime et Société", pag. 56: 


„Cu cât senzaţia este mai puternica, mai bruscă si mai neasteptatá, 
cu atát e mai repede şi mai puternic raspunsul organismului la acţiunile 
exterioare“. 


Or insulta a venit pe neaşteptate, tocmai atunci cand ingi- 
nerul Cristescu se aştepta la compatimire şi sprijin. 

El mărturiseşte că nu se recunoaște în ceea ce a făcut şi 
nu-şi aminteşte nimic din cele petrecute. 

D-r. G. Falret, citat în aceiaş lucrare a lui Lorulot, la pag. 
106, spune : 


„Ori de câte ori se întâlnesc acte izolate de viol ntá : atentate contra 
persoanelor, omucideri, sinucideri, incendii, pe care nimic nu pare sá le 
provoace, şi când, după un examen atent şi cercetari aprofundate, se des- 
coperă că urmează o pierdere a memoriei, dupa acţiune... se poate diagno- 
stica: „epilepsia larvata“, după cum spunea şi colegul nostru d-l Radu 
Rosetti. 


Emotiunea produsa de imprejurari, — constitue isvorul ac- 
țtunilor omeneşti fiindcă, dupa Maudsley, „Le crime et la folie", 
pag. 186: 
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„Emofiunea este pentru centrii intelectuali ceeace halucinafiuaea este 
pentru centrii sensoriali, şi acţiunea prin care ea se sfârşeşte este tot atât 
de involuntară ca şi strigátul de durere sau ca contractiunea musculară 
spasmodică produsă printr'o suferinţă fizică intensă“. 


Patru lucruri sunt de notat în mania de omucidere: 

1. Caracterul paroxismal a atentatului care are loc atunci 
când emotia a incetat de a fi suportabilă. 

2. Usurarea extraordinară a pacientului îndată după ce 
actul e îndeplinit. 

3. Frecvența cu care atentatul are de obiceiu ca victimă o 
rudă sau Cineva, prieten sau străin, care se găseşte aproape în 
momentul paroxismului. 

4. Indiferenta culpabilului după actiune. 

Indeplinit în momentul când agentul era în afară de el, 
actul nu mai este un act al lui, dupa cum convulsiunea nu mai 
este un efect al voinţei (Maudsley, „Crime et folie“, pag. 186). 

Examinati starea lui Cristescu înainte, în timpul si după 
comiterea actului si veţi vedea cum toate aceste condițiuni s'au 
implinit. 

Imprejurárile au creat o suferință morala si ne găsim prin 
urmare în două alternative şi anume: suu acţiunea din afară 
impotriva inginerului Cristescu, era destul de violentă ca să-l 
determine sa se considere brusc în legitimă apărare, — sau a- 
ceste stări înconjurătoare au parut numai ca foarte grave în 
mintea lui şi atunci a trecut la o îmbolnavire subită în felul in- 
dicat de dr. Fairet si Maudsley, dar în niciun caz, acest om 
cunoscut de toti ca om bun, drept şi cinstit, nu putea să facă 
ceea ce a făcut decât în afară de natura lui. Este nerăspunzător 
de ceea ce a facut. 

Inainte de atermina, mă gândesc ca domnul procuror spunea 
că Statuia justiţiei se va îndolia când Cristescu va fi achitat. 
Acea justiţie, desigur, reprezintatä printr’o femee cu ochii le- 
gati, ținând în mână o cumpăna cu două platane, pe care în- 
cape foarte putin din patimile şi suferinţele omeneşti. Dar îmi 
aduc aminte de o emblema, despre care odată ne vorbea Matei 
Cantacuzino. Un tablou dintrun muzeu din Roma, reprezen- 
tând o femee cu părul despletit. care cu mâinile ei cuprindea 
pământul întreg si care cersea cu ochii o raza de lumină dela 
soare. Credeţi, poate, că sub acest tablou sta scris caritatea, 
filantropia sau asa ceva ? Nici de cum. Sub acest tablou era 
scris: „Justiţia“. Justiţia care cuprinde umanitatea întreagă, cu 
toate lacrimile, cu toate jertíele, cu toate durerile si cu oate ne- 
cazurile ei. Justiţia aceasta, în cazul achitării lui Cristescu, va 
îi în vestmánt de sărbătoare, căci însemnează că este adânc in- 
telegátoare a sufletului omenesc si a complexului de impreju- 
rări în care el se sbate. 
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Societatea acordă o atenţie deosebită acelora cari ingri- 
jesc de părinţii lor. li uşurează de impozite, îi scuteşte de servi- 
ciul militar, pe aceia ce-şi fac datoria către părinţii lor, cari le-au 
dat viaţa. De aceia, dela această judecată a poporului, nu trebue 
să iasă condamnat la moarte, mai nainte chiar ca această pe- 
deapsă să fi existat în legile noastre, Cristescu, soţia sa si bă- 
trâna care i-a dat viaţa. 

Sentința dv. nu va spune cá omorul este permis, dar va a- 
trage atentiunea tuturor că jaful în averea publică nu este în- 
găduit 

Sentința dv. nu va fi apoteoza asasinatului, ci apoteoza 
cinstei si a conştiinţei în viata de toate zilele. 

Santinta dv. nu va însemna că fiecare trebue să-şi facă 
singur dreptate, dar va însemna că atunci când eşti chemat să 
administrezi banul strâns cu atâta greutate, trebue sá ai mai 
multă băgare de seamă, mai mult spirit de prevedere, căci numai 
aceasta ne poate duce la o viata socială mai serioasă, — numai 
asa putem ajunge la consolidarea economică și sufletească. 


TABLA DE MATERIE 


A A Up Lap Spo EC wee 
PARTEA | 
Istoric. — Acte judiciare 
Istoric ide ee ode И у 
Ordonanţa Cab. I instrucţie lfov . . . ea . ...... А 


Decizia No. 573/922 а Camerei de punere sub acuzare de pe 
lângă Curtea de Apel din Bucureşti . . 

Actul de acuzare al Parchetului general . — . ...... 

Memoriul adresat de prevenit apárárátorilor săi 


PARTEA II 
Peldoariile si rechizitoriul Ministerului Public 


Margareta Paximade. Portret literar de 1. Gr. Perieteanu 
Pledoaria D-rei M. Paximade a eda. g 

]. Chihaia. Portret literar de V. Dongâtoz . Par Ale) 2 609 
Pledoaria D-lui I. Chihaia я cM 70x 4 WIE 
Pompiliu loanitescu. Portret literar de С. even 

Pledoaria D-lui P. loaniţescu = 2  ....... 
Radu D. Rosetti. Portret literar de V. V. Stanciu 

Pledoaria D-lui Radu D. Rosetti 
Procurorul George Ionescu. Portret literar de H. AMA ORAR: 
Replica D-lui Procuror G. lonescu "ur 
Gr. Trancu-laşi. Portret literar de N. Porsenna . . . . . . . 
Pledoaria D-lui Gr. Trancu-laşi . .. .... ...... 


CĂRȚI DE DREPT IN EDITURA SOC. AN, „CURIERUL JUDICIAR“ 


| a Noul Codice de şedinţă al judecătorului de Ocol, comentat gi adnot... 
de D-l Corneliu Botez, noua ediţie, 1 vo). Preţul 85 lei, If vol. lei 95. 
— Codul fnchirierilor, de d-nii I. Gr. Condurato, consilier la Curtea 
de Apel Buo., I. Gr. Perteteanu gi Al. Velescu, avocaţi. Pretui 50 lei. 
| — Inchirierea, de denji 3, Gr, Conduratu, consilier la Curtea de Apel 
Bac., I. Gr. Perieteanu gi Al. Velescu, avocaţi. Preţul 60 lei. | 
~~ Executarea hotărârilor în monedă străină, de lose? Cohen, avocat. 
Preţul 10 lei. 
— Alexandra Djuvara, conferință biografică ţinută de d-l avocat Em, 
Slitineanu la Baroul de Шот, Preţul 20 len. 
-= Noua lege a taxelor de timbru şi înregistrare de d-l Dr, E, C. Decu- 
sară. Preţul 20 lez. 
-~ Decretul de Amuistie gi Graţiere din 15 Oct. 1922, aduotate de d- 
Dr. E. C. Decusară. Preţul 10 lei. 
-~ Probleme de Procedură Penală, Revizuirea in penal de d-l Dr. E. 
С. Decusară, Preţul 16 lei. | | 
— Patru ani de decanat, de Dem. І. Dobrescu, dost Decan al Baroulat 
Capitalei, care cuprinde Panegiricile, Cuvântările, Deciziunile şi Articolele refe- 
гібоаге la profesiunea de avocat şi la Barou. Pretul 50 lei, | 
— Despre Traficul de [nfluentá, de d-] Dr. Vintilă Dongoroz. Preţul 8 lef. 
~= Câteva ob-ervatiuni asupra decretalui-lege de Speculă 2969/919 de 
4-1 avocat Dr. V. Dongoroz. Preţul 20 lei. i 
- me Pentru Unificare: Legislaţia Ungară din Transilvania în comparaţie 
eu legislaţia Română, Codul Penal, Instituţia Divortalui, de D-i magistrat G 
P. Docan: Preţul 7 lei. | 
a Pemeea-Avocat de 0-1 Grigore: Pherekyde, Consilier la Curtea de 
Apel Bucureşti, Preţul 5 lei. 
— Lezea pentru unificarea contribuţiilor directe, de 4-1 Constant C. 
Georgescu. Preţul 80 iei. 
— Codul de Audientä, de d-l C. Hamangiu, format mare de serrietá, 
hârtie velină, legat elegant. Preţul 850 lei. 
we Efectele rechizitii asupra raporturilor contractuale derivând dintr'un 
Contract de locatiune, de d-l Preşedinte D. Hozoc şi avocat I. Gr. Perieteanu. 
Preţul 8 lei. 
— Regula de Drept şi Jurisprudanta actuală de d-1 Dr Al. Em. Láz&. 
rescu cu o Prefatá de d-1 profesor C. G. Disescu. Preţul 40 lei. 
-~ «== Despre Ideea de Subrogatiune, Studiu juridic pur, de d-l Al, Em. 
băzăresca, Doctor în drept dela Paris, avocat. Preţul 40 la. А 
— Blemente de Drept Roman, де 4-1 Profesor S, Longinescu Preţul 120. 
lei vol. I, p. П. 
' — Studiu comparativ asupra procedurei civile.. do 0-1 Dr. Erast Man- 
dicsvachi, Profesor Universitar şi Consilier la Curtea, de Casaţie. Pretul 40 lei. 
-— Procedura Penală şi legile Ungare valabile în Transilvania şi Banat, 
traduse de d-nii Popp si Mavrodineanu. Preţul 60 lei 


